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LA IMPOSIBLE TRAVESIA DEL NATURALISMO ENTRE EL
DUALISMO Y LA IRRELEVANCIA DE LO MENTAL

Francisco Soler Gil

Universidad de Sevilla /Universitit Dortmund

Resumen: En este articulo se defiende la tesis de que la concepcién naturalista de la
mente es un planteamiento inestable, que tiende a derivar en uno de estos dos extremos
opuestos e indeseados por el pensador naturalista: dualismo y escepticismo. Cuanto mads se
esfuerza un autor por evitar el epifenomenalismo de lo mental, con mas sustantividad —y,
por ende, autonomia frente al cerebro— nos presenta la mente; cuanto mds se esfuerza por
evitar el dualismo, tanto mds superfluo e irrelevante se convierte el dmbito del pensa-
miento. Este resultado arroja serias dudas sobre la viabilidad de la concepcién naturalista

de la mente.

Palabras clave: naturalismo, mente, cerebro, dualismo, escepticismo, Plantinga, Dennett,

Chalmers

Abstract: This article defends the thesis that the naturalistic approach to mind is an
unstable approach, which tends to lead to one of two opposite views: dualism or
scepticism. (But both views are “abhorrent” for the naturalistic thinker). The more an
author strives to avoid the epiphenomenalism of the mental, the more substantivity must
be given to the mind. Thus the mind becomes more and more autonomous from the
brain. On the other hand, the more he strives to avoid dualism, the more superfluous and
irrelevant becomes the realm of thought. This result casts serious doubt on the viability of

the naturalistic approach to mind.

Keywords: naturalism, mind, brain, dualism, skepticism, Plantinga, Dennett, Chalmers
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1. INTRODUCCION

En el primer pérrafo del articulo de David Papineau sobre el «natura-
lismo», en la Enciclopedia Stanford de Filosofia, se trazan las lineas generales
de esta corriente de pensamiento. En realidad, se podria decir en singular —
«la linea» de esta corriente de pensamiento— porque casi basta una linea para

expresar de lo que se trata:

«[La] realidad se agota en la naturaleza, sin contener nada “sobrenatural”, y [...] el método
cientifico debe ser usado para investigar todos los aspectos de la realidad, incluyendo el

“espiritu humano”» (Papineau, 2007:1)

A primera vista, parece que esta caracterizacién contiene dos elementos
diferentes: (1) No hay nada sobrenatural; y (2) el «espiritu humano» cae de-
ntro de los objetos investigados por la ciencia.

No obstante, si lo consideramos mds despacio, nos daremos cuenta de que
ambos elementos apuntan en la misma direccién. Pues, ;qué es esa realidad
«sobrenatural» cuya existencia se niega? Evidentemente, Dios: la mente dise-
fiadora y creadora del mundo. Es decir, de lo que se trata, en definitiva, es de
«domesticar» la mente; de convertir lo mental en un fenémeno natural —y
exclusivamente natural— mds. Y, como tal, un fenémeno abordable en todos
sus aspectos por las ciencias naturales.

Bien. Este es el objetivo. Ahora falta encontrar el modo de lograrlo.
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2. MATERIALISMO FISICALISTA ESTRICTO

Desde luego, la via mds segura para garantizar que la mente no se desma-
dra, sino que deja subordinar sin problemas en el orden de las realidades
naturales serfa identificarla con algun tipo de proceso material.

La forma mds directa de hacer esto consistiria en establecer una corres-
pondencia biunivoca entre estados mentales y configuraciones cerebrales.
Pero tal propuesta no parece muy prometedora, puesto que los diversos pro-
cedimientos de visualizacién de la actividad cerebral muestran cada vez con
mis claridad que son muy numerosas las imdgenes diferentes que cabe aso-
ciar con un unico estado consciente de los sujetos de experimentacién (y
ademds estas imdgenes cambian de sujeto a sujeto).

No obstante, el fisicalismo estricto tiene otros recursos. Por ejemplo,
podriamos decir que los conceptos que asociamos con la actividad consciente,
tales como prevision, anticipacion, evitacion de peligros, eleccién entre alter-
nativas, etc. emergen —en un sentido débil del término «emergencia»— de
constelaciones materiales descritas por la fisica. De forma que el 4mbito de lo
mental constituiria algo asi como una descripcién de grano grueso de ciertos
procesos, que también se podrian describir, en principio, en el lenguaje de
grano fino de la fisica. La descripcidn fisica seria asi la més detallada, y con-
tendria toda la informacién sobre los sucesos del mundo. Mientras que los
pensamientos, las acciones conscientes, la intencionalidad, la planificacién, y
todo eso, vendria a ser una forma simplificada (y con gran pérdida de infor-
macién) de contemplar las mismas situaciones.

Entre los autores que sostienen esta posicién destaca, siquiera sea por la

gran difusién de sus libros, el filésofo norteamericano Daniel Dennett. Su
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gran empefio, al que ha dedicado la mayor parte de sus obras', consiste en
mostrar como surge por evolucién la mente consciente, sus contenidos y sus
atributos en un mundo que, en el fondo, no consiste en otra cosa que parti-
culas y ondas regidas por las leyes de la fisica. Y de una fisica determinista,
ademds. Entre los atributos que emergerdn desde esa base incluird (dicho sea
de paso) la «libertad». No entendida, claro estd, como posibilidad real de la
mente de influir en el curso de los acontecimientos, sino como un concepto
que ayuda a describir la accién de ciertos agentes naturales de un modo con-
ciso, a un nivel en el que no tenemos en cuenta la determinacién de todo lo
existente en el plano fundamental®.

Ahora bien, jcé6mo vamos a abrir un resquicio en el mundo para una
mente libre, si resulta que en cada instante sélo hay un futuro fisicamente
posible? ¢Acaso no requiere la libertad el que haya, en el momento de ejer-
cerla, opciones reales entre las que podamos elegir? ;Y no se requiere
también, hasta cierto punto, la capacidad de evitar acciones que no conside-
remos adecuadas? Dennett estd de acuerdo con estos requisitos de la libertad.
Pero afirma que son perfectamente compatibles con el determinismo: El
determinismo no implica inevitabilidad, ni elimina la posibilidad de que
contemos con verdaderas opciones a la hora decidir.

¢Cémo es esto posible, se pregunta —asombrado— el lector? Pues es po-
sible porque —afirma Dennett— conceptos como el de «evitabilidad»,

«opcidény», «posibilidad», «oportunidades», asi como también «protecciény,

1 Entre ellas: (Dennett, 1991); (Dennett, 2004); y (Dennett, 2006).
2 El lector interesado en una exposicién y andlisis critico del planteamiento de la libertad de

Dennett puede consultar (Arana, 2005: cap.9).
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«prevencién», «orientacién» etc. no se refieren a la realidad considerada en su
nivel fisico fundamental, sino que se aplican a la realidad vista desde lo que él
denomina la «perspectiva del disefio», que es una descripcién de grano grueso
de la misma.

Por ejemplo, diremos que un peligro es evitable para una entidad cuando
su estructura le hace reaccionar de tal forma que puede, en muchas ocasiones,
«anticiparse» a los peligros y «evitar» los dafios que se derivan de ellos. Y
diremos que una entidad tiene «opciones» reales, si un determinado tipo de
situacién en la que puede verse envuelta, se encuentra asociado con un cierto
numero de respuestas, que llamaremos «posibilidades». De qué forma res-
ponda de hecho la entidad en cuestién en un caso concreto dependerd, por
supuesto, de los detalles fisicos del mismo. Pero si tenemos en cuenta que
esos detalles no son visibles desde la descripcién de grano grueso, entende-
remos que lo justo es hablar de «opciones», puesto que en la «perspectiva del
disefio» aparecen como tales.

Evidentemente, el uso que se estd dando aqui a términos como «evitar»,
«anticiparse» etc. es metaférico. Se trata, en todo caso, de una evitacién vir-
tual —es decir: un «como si» evitara— y de opciones «como si». En realidad,
es decir, a nivel fisico, cada configuracién es lo que es, y le pasa lo que le
tiene que pasar. Pero al adoptar la perspectiva del disefio somos capaces de
abstraer muchos casos particulares con ayuda de conceptos generales que nos
permiten enfocar las regularidades que se dan en el nivel de las configuracio-
nes.

Una abstraccién ain mayor —es decir, una descripcién de grano atn mds
grueso— se da cuando atribuimos intencionalidad ciertas configuraciones

materiales: Podemos considerar dichas configuraciones como si «supieran» o
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«creyeran» algo, o como si «quisieran» alcanzar tales o cuales fines. Se trata,
por supuesto, de un saber, un creer y un querer virtual: un «como si» supiera,
«como si» creyera, «como si» quisiera, etc. etc. Pero esto no dice nada contra
el uso de tales términos.

Una vez planteado el tema de la libertad y los otros conceptos asociados
con la actividad de la mente de este modo, lo que le resta a nuestro autor es
mostrar cémo la evolucién ha podido (a partir de un juego de ensayo y error
de miles de millones de afios) dar lugar a una estructura tan compleja como
la del cerebro humano, cuya dindmica es tal que, vista desde la perspectiva
del disefio, puede ser descrita por medio de términos tales como «aprender»,
«prevenir», «hacer predicciones», «tomar decisiones», «cooperar», «seguir
reglas morales», etc. etc. en un sinndmero de situaciones diferentes. Y a esta
tarea es a la que dedica la parte mds importante de su obra «La evolucién de
la Libertad».

Ahora bien, el problema es que, en este escenario, jamds abandonamos el
estado virtual: La evolucién va generando mdquinas cada vez mas complejas,
que poseen cada vez mids virtualidades; mdquinas que actdan como si planea-
ran, predijeran, sacaran conclusiones de la informacién que ofrece su
entorno, etc. etc. Mdquinas, al fin, con una conciencia virtual y una libertad

virtual. En palabras de Arana:

«Las teorias darwinistas y neodarwinistas explican que todo ocurre como si los seres vivos
actuaran intencionadamente, aunque de hecho no sea asi, de manera que los razonamien-
tos intencionales no pasan de ser una ficcién util para el bidlogo. Cuando Dennett aplica
al mismo esquema a la explicacién de la conciencia y la libertad, es de esperar que obtenga
un resultado parejo: serd como si los hombres fueran conscientes y libres, sin serlo de ver-

dad en un sentido relevante» (Arana, 2005: 233).
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¢En dénde radica, pues, la deficiencia del planteamiento de Dennett —y,
en general, el materialismo fisicalista—?

En que no puede explicar en qué consiste la perspectiva interna —es de-
cir, la perspectiva desde la consciencia humana—, lo que en filosofia de la
mente se suele denominar «perspectiva de la primera persona». Mds bien la
sustituye por un mecanismo que puede ser objeto de estudio desde fuera —la
denominada «perspectiva de la tercera persona»— que, como el resto de los
mecanismos, funcionaria igual de bien si no existiera la otra perspectiva. Por
eso la propuesta de Dennett sucumbe sin remedio a la objecién que en filo-
soffa de la mente ha dado en llamarse «problema de los zombis»: Los seres
que se obtienen al final del proceso descrito por este autor no son realmente
humanos, sino que tan sélo funcionan como si lo fueran, pero carecen de

perspectiva interior.

3. LA MENTE COMO EPIFENOMENO

Parece, por tanto, que si el naturalismo pretende explicar lo mental, no
puede conformarse con un mecanismo fisico que funcione mds o menos
analogamente a la mente, sino que tiene que ampliar la base ontolégica de la
que parte.

Una ampliacién minima de esa base es la que proponen los autores que
interpretan la mente como un epifenémeno de ciertas configuraciones mate-
riales. En la discusién de los ultimos afios, el mas influyente defensor de este

planteamiento ha sido David Chalmers. [Consultese (Chalmers, 1996)].
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Segun los epifenomenalistas en general, y Chalmers en particular, lo
mental vendria a ser algo asi como una dimensién diferente, o una magnitud
adicional de la realidad, que no aparece en las descripciones fisicas del
mundo. De modo que la tarea que habria que emprender, de cara a la «natu-
ralizacién» de lo mental seria la de enlazar ese rasgo, que hasta ahora nos
parece suelto, con la descripcién fisica. ¢Cémo? Descubriendo las leyes psi-
cofisicas que nos dirian que, siempre que se de tal configuracién material, se
dard también tal vivencia mental.

Como puede notarse, lo que se nos estd proponiendo no es abandonar el
enfoque materialista, sino ampliar el 4mbito de la materia, de tal manera que
abarque también la consciencia. La idea de fondo es que la regién de los
fenémenos conscientes podria dejar de ser una selva inaccesible para el ma-
terialismo, podria ser civilizada y urbanizada, si logramos someterla al cuerpo
legal de la naturaleza, por medio de «leyes puente» entre los fenémenos cons-
cientes y los otros fenémenos materiales.

Ahora bien, eso no significa que la fisica actual esté equivocada, de ma-
nera que los fenémenos fisicos asociados con fenémenos mentales hayan de
ser reescritos para tener en cuenta la influencia de lo mental en ellos. No
existe tal influencia. Pues los epifenomenalistas como Chalmers se esfuerzan
por mantener a toda costa uno de los postulados mas queridos del natura-
lismo: el postulado del cierre causal fisico del mundo, que viene a decir que
nada que no sea fisico puede tener consecuencias fisicas. De esta forma lo
sobrenatural queda descartado desde el principio. Lo mental no tiene poder
causal en el mundo, sino que simplemente acompaia el despliegue de ciertas

configuraciones materiales, segtn leyes que estin por descubrir.
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Sin embargo, lo mental, aunque impotente, es real, y no virtual. De esta
forma, el epifenomenalismo salva la perspectiva de la primera persona, y evita
la objecién a Dennett. Dicho de otro modo, la pregunta de cémo es que
contamos con la dimensién interior del hombre, si los mecanismos cerebrales
descritos desde la perspectiva de la tercera persona pueden funcionar perfec-
tamente sin ella, encuentra ahora una respuesta sencilla: Lo mental
simplemente acompafa, por ley natural, ciertas configuraciones materiales.

Sin embargo, lo cierto es que el epifenomenalismo tiene sus propios pro-
blemas.

Entre los graves retos que ha de afrontar el enfoque epifenomenalista de
la mente, quizds el mds intratable sea el de justificar la credibilidad de los
contenidos mentales —entre los que se incluyen la ciencia en general, y la
teoria epifenomenalista de la mente en particular—. ;Por qué? Porque el
contenido de la consciencia, al no ser causalmente relevante, no jugaria
ningun papel en el proceso de interaccién de nuestro organismo con su me-
dio ambiente. Nuestras representaciones de la realidad podrian ser
absolutamente disparatadas, y no tener nada que ver con lo que son en reali-
dad las cosas. Todo valdria, con tal de que los encadenamientos mads
demenciales de ideas se den asociados con sucesiones de descargas neurona-
les que producen movimientos del cuerpo adecuados para su supervivencia en
determinadas circunstancias. Esta objecién es el famoso argumento evolucio-
nista de Alvin Plantinga contra el naturalismo’.

Apelar a la evolucién como garante del realismo de nuestros estados

mentales no serviria en este caso, puesto que la seleccién natural no selec-

3 Una detallada discusién acerca de este argumento puede encontrarse en (Beilby, 2002).
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ciona nada que sea causalmente irrelevante. Y los contenidos mentales, para
el epifenomenalismo, lo son. En consecuencia, si consideramos que lo que
importa causalmente es la estructura fisica, mientras que la representacién
mental asociada es un epifenémeno sin poder causal, entonces lo mds ve-
rosimil seria considerar que tales representaciones no poseen valor cognitivo
alguno.

Con lo que, después de todo, el intento de superar el punto muerto al que
nos conducia el materialismo minimalista, ampliando la realidad material
para acoger en ella los estados mentales, nos acaba situando ante una difi-
cultad igual o mayor que la discutida en el subapartado anterior: Ahora
resulta que no nos podemos fiar en ningtin caso de la mente. Pero si no nos
podemos fiar de la mente, entonces, tampoco de la ciencia, ni del materia-
lismo, ni de nada. El escepticismo mds radical comienza a entreverse tras el

despliegue del enfoque materialista de la mente.

4. LA MENTE DOTADA DE PODER CAUSAL, O LA PUERTA DEL DUALISMO
Y DEL SOBRENATURALISMO

Al llegar a este punto, si el filésofo naturalista no quiere entregarse con
armas y bagajes en brazos del escepticismo, tendrd que alejarse un paso mds
de la posicién defendida por Dennett y los mds estrictos autores de esta co-
rriente. No bastard que conceda, como Chalmers, que la consciencia es un
rasgo no fisico del mundo, sino que debera, ademads, conceder que posee po-
der causal. Y asi, por ejemplo, en la discusién del argumento antinaturalista
de Plantinga, en el capitulo 4 de «La Evolucién del Conocimiento» de Dié-

guez Lucena, encontraremos el siguiente pérrafo:
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«Ciertamente, la cuestién de la causacién mental es controvertida y compleja, y en parti-
cular lo es el problema de la exclusién [...]: si los estados o propiedades neurofisiolégicos o
fisicos son la causa rea/ de nuestra conducta, los estados mentales se vuelven entonces
causalmente irrelevantes, so pena de atribuir dos causas suficientes a un mismo fenémeno.
Exponer este problema con un minimo de rigor nos llevaria a desviarnos demasiado de
nuestro asunto, pero nos basta con saber que el epifenomenalismo semdntico seria solo
una de las alternativas disponibles para el naturalista, y no precisamente la mas frecuen-
tada. [...] el epifenomenalismo semdntico es mds bien la posicién a evitar para el
naturalista, por mucho que haya que afinar las propuestas alternativas.» (Diéguez Lucena,

2011: 175-176)

El libro «La Evolucién del Conocimiento», del que he extraido la cita
anterior, constituye uno de los estudios actuales mds licidos en clave «natu-
ralista» sobre la relacién entre la capacidad humana de conocer y la historia
evolutiva del hombre. Merece por tanto la pena que sigamos un poco mis el
hilo de las reflexiones de Diéguez Lucena acerca de la causacién mental, que
segin él —y yo le doy en este punto toda la razén— el «naturalista» debe
asumir para intentar superar el reto de Plantinga.

Pues bien, en la cita anterior, Diéguez Lucena se refiere a «propuestas al-
ternativas», mds alld del epifenomenalismo de la mente. Entre estas
propuestas alternativas, mencionard, sin entrar a analizarlas, el fisicalismo
que identifica las propiedades mentales con las fisicas, y la idea de que los
procesos mentales «supervienen» a los fisicos, de manera que se podria hablar
de una «causacién epifenoménica». Pero no hay que avanzar muchas mds
paginas para encontrar otro parrafo en el que nos damos cuenta que este au-
tor no se siente demasiado seguro por lo que respecta a la viabilidad de tales

alternativas:
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«Ya hemos visto, sin embargo, que ni el epifenomenalismo ni la identificacién de los con-
tenidos mentales con propiedades neuroldgicas, o su reduccién a las mismas, son las
Unicas salidas posibles para el naturalista (véase: Robb, 2003; Yoo, 2006). Por discutibles y
problemiticas que sean, caben otras alternativas naturalistas acerca del problema de la

causacién mental» (Diéguez Lucena, 2011: 181)

Ahora bien, tales alternativas ni se presentan, ni mucho menos se analizan
en el libro. Quizds por lo que tienen de «discutibles y problemiticas», que no
es poco. Nos queda la referencia a los articulos de Robb y Yoo, que se en-
cuentran accesibles en internet, y que recomiendo encarecidamente al lector.
Mi impresién, en cualquier caso, es que estos textos (y tantos otros por el
estilo*) pueden considerarse ejemplos muy significativos del estado de
empantanamiento en el que se halla desde hace décadas este tema capital de
la filosofia de la mente.

Tampoco Diéguez Lucena parece estar demasiado convencido de la soli-
dez de tales propuestas. Puesto que poco después llegard a afirmar que nadie
tiene una teoria adecuada de la causacién mental. Con lo que parece evidente
que las alternativas que ha mencionado para esquivar el epifenomenalismo no
le convencen en absoluto (una actitud que, después de haber estudiado algu-

nas de ellas, comparto plenamente con ¢€l):
«Una cosa es que el realista no tenga una teoria adecuada de la causacién mental (nadie la
tiene) [...] el realista no puede ofrecer una explicacién completamente naturalista de las

cuestiones semdnticas fundamentales y, desde luego no posee una respuesta definitiva

4 Por ejemplo, el estado de la cuestion en la discusién alemana puede consultarse en (Pauen,

2005).

186



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Numero 2, 2013. ISSN: 2254-9668

acerca de cémo se relaciona una creencia verdadera con ciertas propiedades neuroldgicas o
fisicas y, por tanto, de cémo puede ser causalmente relevante con respecto a cierta con-

ducta» (Diéguez Lucena, 2011: 182)

La dificultad consiste en que, como bien sefiala Diéguez Lucena, «el epi-
fenomenalismo semdntico es [...] la posicién a evitar para el naturalista»,
porque implica que el 4mbito de lo mental no tiene importancia causal al-
guna —lo que nos deja inermes ante el argumento antinaturalista de
Plantiga—, pero todas las propuestas que se han venido haciendo para atri-
buir eficacia causal a lo mental, si se empefan al mismo tiempo en mantener
el marco fisico-quimico como el tGnico plano basico de la realidad, sobre el
que emerge —y al que se reduce en ultima instancia— todo lo demds, acaban
en un callejon sin salida. Dicho en otras palabras, y del modo mas esquema-
tico posible: La dificultad que parece insalvable, es la de esquivar el
epifenomenalismo de la mente (que la haria irrelevante), sin caer en alguna
forma de dualismo mente-materia —que es un pensamiento proscrito por el
naturalismo, puesto que constituye la antesala misma del «sobrenatura-
lismo»—. (O bien en una forma de monismo no reduccionista, igualmente
consistente con el teismo, y por tanto igualmente proscrito, e incluso identi-
ficado con frecuencia con el dualismo por los naturalistas de estricta

observancia®). Dualismo y epifenomenalismo constituyen, pues, los mons-

5Y asi, por ejemplo L6épez Corredoira afirma lo siguiente:

«Todas las distintas posiciones acerca de la libertad se reducen a dos posibles: una monista
materialista que niega la libertad, y otra dualista que la afirma. Cualquier otra es una versién
explicita o implicita de estas dos opciones» (Corredoira, 2005: 91).

Y en la nota a pie de pigina que acompaiia al fragmento citado explicita lo siguiente:
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truos Escila y Caribdis de la filosofia naturalista de la mente. Y no tengo
noticia de ningin Ulises que haya logrado superarlos hasta ahora. Cuanto
mids se esfuerza un autor por evitar el epifenomenalismo de lo mental, con
mis sustantividad —y, por ende, autonomia frente al cerebro— nos presenta
la mente; cuanto mas se esfuerza por evitar el dualismo, tanto mas superfluo
e irrelevante se convierte el dmbito del pensamiento. Estd visto que no se
puede tener todo... al menos todo lo que el naturalismo pretende sostener

acerca de la mente humana.
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