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INTRODUCCION

En el mercado laboral de hoy, donde el tiempo
significa dinero y donde las posibilidades técnicas
estan muy desarrolladas, la interpretacién conse-
cutiva ya es un fenémeno que cada vez goza de
menos importancia. A pesar de ello, los (futuros)
intérpretes deben estar preparados para poder
ofrecer este servicio con un alto nivel de calidad.
Para ello, una buena técnica de toma de notas es
una herramienta imprescindible. El hecho de que
existan distintas opiniones sobre lo que es una
«buena» técnica de toma de notas es prueba sufi-
ciente de que se trata de un concepto muy indivi-
dual que dificilmente se puede generalizar.

Antes de entrar en una descripcién de cudles
deberian ser las exigencias a un sistema de toma
de notas para que este cumpla con su funcién,
queremos presentar tres obras dedicadas a este
tema. Se trata de unas obras cuya aparicién no se
puede calificar como reciente (habiendo pasado
casi cincuenta afios desde la edicién de la prime-
ra), pero que a pesar de ello se pueden considerar
todavia obras de referencia en su campo: La prise
de notes en interprétation consécutive (1956) de
Jean-Frangois Rozan, Langage, langues et mémoi-
res, étude de la prise de notes en interprétation con-
sécutive (1975) de Danica Seleskovitch y Hand-
buch der Notizentechnik fiir Dolmetscher (1989) de
Heinz Matyssek. Aunque traten del mismo
tema (la descripcién de un sistema de toma de
notas que le ayude al intérprete a recordar seg-
mentos de discurso demasiado largos para poder
almacenarlos Gnicamente en la memoria) el
enfoque de las tres obras es distinto.

OBRAS DE REFERENCIA PARA LA TOMA DE NOTAS
La prise de notes en interprétation consécutive
El manual de Rozan es el mds corto de las

tres obras mencionadas, lo que corresponde al
concepto que tiene el autor de la técnica de

toma de notas: se trata de un sistema minima-
lista, que se basa en siete principios y en —ni
mis ni menos— veinte simbolos. Este cardcter
restringido del sistema, que, segiin Rozan,
puede ser adaptado por cada individuo para
que responda a sus propias necesidades, lo defi-
ne el mismo autor asi:

«Les sept principes et les dix symboles
essentiels qui font ce cahier sont ceux qui
font I'interpréte consécutive. S’ils étaient
plus nombreux, le systéme ne vaudrait pas
grand chose.» (1956:10)

Los siete principios fundamentales son: a)
La transmisién del sentido y no de la palabra: este
principio bésico se resume en la siguiente cita:
«Ce qui compte c’est de traduire 1'idée et non
le mot» (14). Es decir, que el intérprete debe
analizar el discurso y a continuacién anotar de
forma légica la idea principal con sus ideas
subordinadas (y no las palabras, ya que una
palabra suelta muchas veces no representa la
idea y puede llevar a errores). b) La abreviatu-
ra: en este apartado, el autor describe la —segin
él- mejor forma de abreviar palabras (p.ej.: pro-
duction = Pr* etc.), indicadores de género y de
tiempo asi como giros idiomaticos. ¢) £/ enca-
denamiento: segiin Rozan es imprescindible
anotar las distintas relaciones légicas estableci-
das entre las ideas o argumentos del discurso.
Para ello ofrece varias palabras bisagra y simbo-
los (como but = pero, sin embargo, no obstante
etc.; tho = aunque, a pesar de etc. ). d) ye) La
negacion y la matizacion: también la negacién y
la matizacién son elementos esenciales de cada
discurso que deben ser anotados (tachando o
subrayando la palabra o el simbolo). ) E/ver-
ticalismo: para poder agrupar las ideas del dis-
curso de forma légica y prescindir de gran
numero de elementos conectores, Rozan reco-
mienda una toma de notas estructurada de
forma vertical y no horizontal. g) E/ «décalage
(espaciados): este principio consiste en posicio-
nar las notas (palabras o simbolos) en las lineas
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inferiores de tal forma que forman una unidad
con los elementos de la linea superior a las que
se refieren sin que sea necesario repetir estos
elementos.

En cuanto a los simbolos, Rozan distingue
entre tres grupos, que segtn ¢l tienen caricter
indispensable: los simbolos de expresién (4
simbolos: opinar, decir, debatir, aprobar), los
simbolos de movimiento (3 simbolos: flecha de
orientacién o de transmisién, flecha de aumen-
to, flecha de disminucién), y los simbolos de
correspondencia (6 simbolos: relacién, igual-
dad, diferencia, encuadernacién y los simbolos
+Y -). A parte de estos grupos de simbolos pro-
pone el uso de siete simbolos que corresponden
a palabras clave de discursos orales, tales como
Pais, Trabajo, Problema, etc.

La segunda parte de la obra de Rozan es de
indole prictica ya que estd dedicada plenamen-
te a visualizar lo descrito en la primera parte.
Aqui el lector encuentra ejemplos de notas con
los discursos correspondientes asi como dife-
rentes ejercicios para practicar la toma de
notas.

Langage, langue et mémoire: étude de la prise
de note en interpretation consécutive

La obra de Danica Seleskovitch persigue un
enfoque mis bien teérico sobre los procesos
mentales que tienen lugar en el intérprete
durante una interpretacién consecutiva. El
estudio se basa en un experimento en el que
diferentes intérpretes interpretaron dos discur-
sos para analizar, a continuacién, las notas
tomadas, la traduccién asi como los comenta-
rios acerca del proceso de interpretacion.

En la primera parte, Seleskovitch analiza el
funcionamiento discursivo de distintas clases
de palabras y elementos de discurso y su proce-
samiento mental en la tarea de anilisis que rea-
liza el intérprete. Seleskovitch analiza la dife-
rencia entre palabras de significado unico (clase
de palabras a la que pertenecen las cifras, los

nombres propios y las enumeraciones asi como
ciertas palabras aisladas del resto del discurso,
que, segun la autora, debe de anotar el intérpre-
te) y palabras polisémicas. La autora distingue
en este contexto entre «notes verbales» y «notes
idéiques» (1975:32): mientras que las primeras
son palabras que se anotan para ser transferidas
como palabras a la lengua meta (sobre todo con
el fin de no sobrecargar la memoria), las segun-
das sirven como trampolin para evocar el senti-
do de lo dicho.

Partiendo de la conviccién de que el intér-
prete nunca repite palabras del orador sino que
reproduce sus ideas, Seleskovitch comprueba
que la toma de notas tampoco se basa en las
palabras del discurso sino en las ideas principa-
les de este. El hecho de que sélo una minima
parte de las palabras apuntadas en su experi-
mento correspondieran a palabras del discurso,
le lleva a la conclusién de que entre la audicién
y la toma de notas tiene lugar un complejo pro-
ceso mental (o cognitivo). Lo mismo estipula
para la fase de reproduccién, donde constata
que el intérprete dice mucho mis de lo que
tiene apuntado y que muchas de las palabras
apuntadas no se reflejan en esta forma en la
traduccion.

El hecho de que las notas constituyen sélo
una ayuda en el complejo proceso de la inter-
pretacién y que el aspecto mds importante
sigue siendo la comprension (y el analisis), lo
demuestra con un ejemplo de dos interpreta-
ciones en las que las notas son casi idénticas
pero donde el resultado presenta grandes dife-
rencias en la calidad, lo que, segtin la autora, se
debe claramente a la falta de comprension y
andlisis. Otra observacién que hace Selesko-
vitch es que la cantidad de notas también influ-
ye en el resultado de la interpretacién: asi com-
prueba que la calidad de la traduccién es peor
en aquellos casos en los que los intérpretes han
apuntado mas de lo normal. Su explicacién
para ello es que en esta situacién el intérprete
corre el riesgo de «leer» sus notas y de ofrecer
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una traduccién literal de las palabras en vez de
una reproduccién de las ideas.

Dentro del proceso de comprensién y anili-
sis, Seleskovitch distingue entre dos actividades
fundamentales que realiza el intérprete: la per-
cepcion verbal y la captacién del sentido. Aun-
que se realizan las dos actividades en una inter-
pretacién, es muy dificil pasar rdpidamente de
una actividad mental asociativa a una actividad
perceptiva (cuando p.ej. se nombran cifras o
nombres propios) para después volver a la aso-
ciativa (129).

La dltima parte de la obra de Seleskovitch
versa sobre la forma de las notas. La autora
recoge los siete principios de Rozan y describe
posibles formas de abreviar y utilizar simbolos.
Advierte en este contexto de la utilizacion y la
ensefianza de un conjunto artificial y demasia-
do amplio de simbolos, que, segin ella, puede
llevar a que el intérprete preste demasiada
atencion a la toma de notas, lo que, segin ella,
va en detrimento del esfuerzo de analisis. En
cuanto al idioma de las notas, Seleskovitch,
aunque constata en su experimento que los
intérpretes suelen mezclar las lenguas, estd a
favor de recomendarles a los estudiantes de la
interpretacién que elijan la lengua meta para
sus notas, para que no anoten demasiado répi-
do y hagan una reflexién antes.

Handbuch der Notizentechnik fiir Dolmetscher

Este manual de Matyssek es la mas amplia
de las obras resefiadas en este articulo. Consta
de dos tomos. El primer tomo, a parte de una
descripcién de los diferentes modos de inter-
pretacién y un andlisis de las fases de la inter-
pretacién consecutiva contiene un capitulo
sobre los distintos aspectos de la técnica de
toma de notas asi como otro sobre el sistema de
simbolos que propone el autor. Termina el pri-
mer tomo con un capitulo sobre los simbolos
bisicos y sus variaciones y otro con ejemplos de
notas de examenes realizados en la Facultad de

Traduccién e Interpretacién de la Universidad
de Heidelberg. El segundo tomo es concebido
como una especie de diccionario, en el que el
usuario puede encontrar por orden alfabético
todos los simbolos que propone el autor.

Al igual que Rozan y Seleskovitch, Matys-
sek postula que el objeto de la transmisién en el
proceso de interpretacién no son ni deben ser
las palabras sino el mensaje, es decir el sentido
de Jo que ha dicho el orador (1989:35). Por con-
siguiente, lo que ha de apuntarse en el bloc de
notas, no es nunca la palabra, sino siempre el
sentido del discurso. Coincide con Rozan en
casi todos sus principios bédsicos que debe de
seguir el intérprete (31), pero lo contradice
rotundamente en cuanto a su reivindicacién de
no utilizar mas de diez o veinte simbolos, ale-
gando que algunos pocos intérpretes (es decir,
los mejores, a los que suma también al mismo
Rozan) pueden trabajar muy bien de esta
torma, pero que a la gran mayoria de los estu-
diantes e intérpretes no les sirve este sistema
restringido (32/33).

El nicleo de su teoria lo constituye la idea
de que el intérprete ha de intentar liberarse de
la palabra que en la fase de reproduccién puede
crear severos obstdculos, y servirse de una téc-
nica de toma de notas de cardcter no-verbal
(38). Para ello, Matyssek desarrolla un amplio
sistema de simbolos (que consta de unos sim-
bolos basicos como la alfa griega para el campo
seméntico «trabajo», la pi para «politica» o
épsilon para «economia» asi como de otros
simbolos compuestos), concebido como una
oferta para el lector, que este puede adaptar a
sus propias necesidades y desarrollar como a él
le convenga. Los tres pilares de la toma de
notas son para Matyssek: palabras claves, el
hilo rojo del discurso y las conexiones légicas
(48). En cualquier caso, los simbolos han de ser
faciles, econémicos, claros, inconfundibles,
faciles de captar y de caracter iconico (155).

Los elementos basicos del sistema de
Matyssek son: el margen a la izquierda (para
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anotar las conexiones légicas o marcar cambios
del sujeto o preguntas), la raya vertical entre
unidades de sentido, el orden vertical de las
notas, la flecha (para anotar la direccién, la
relacién entre elementos del discurso, la subi-
da/bajada), los dos puntos, las relaciones pre-
posicionales, el genitivo, el paréntesis, la nega-
¢ién, el énfasis o la atenuacién de elementos del
discurso, la abreviacion, el nimero y el género,
el tiempo verbal y el modo, los verbos modales,
los pronombres personales asi como los nime-
ros. La lengua de las notas, en aquellos casos en
los que no se utilizan simbolos, debe ser, para el
autor, la lengua materna y no siempre la lengua
en la que se va a reproducir el discurso.

En el capitulo sobre los simbolos, Matyssek
describe de forma detallada las posibilidades de
aprovechar los distintos sistemas semiéticos
para crear un conjunto de simbolos y demues-
tra su sistema de simbolos bésicos asi como las
posibilidades de ampliar estos simbolos para
cubrir todo un campo léxico. Estas formas de
ampliacién son validas para todos los simbolos,
lo que fomenta el cardcter econémico del siste-
ma.

UTILIDAD DE LOS SISTEMAS PRESENTADOS

Las tres obras resefiadas aportan aspectos muy
valiosos para la prictica y la ensefianza de la
técnica de toma de notas, aunque sigan un
enfoque distinto. Mientras que el estudio de
Seleskovitch es un estudio tedrico-descriptivo
(que no obstante transmite unas ideas genera-
les de la toma de notas que son muy utiles para
todo intérprete y también para el profesor de la
interpretacién consecutiva), los manuales de
Rozan y Matyssek son (como ya indica el tér-
mino manual) mis bien de indole instructiva,
ya que ambos autores explican al lector sus
modelos de toma de notas de tal forma que este
los pueda adaptar a sus propias necesidades (los
modelos no se presentan como la tnica forma

viable sino como una posibilidad a seguir). Con
toda la razén, los tres autores subrayan la nece-
sidad del cardcter personal de la toma de notas
para que esta funcione (prueba de ello es que
dos grandes intérpretes como Rozan y Matys-
sek utilizan sistemas diferentes y que adn asi
los resultados de ambos son excelentes). Esto,
sin embargo, no significa que sea imposible
adaptar un sistema existente a sus propias
necesidades y desarrollarlo sobre la base de sus
propias capacidades y estructuras mentales. En
este sentido, las distintas propuestas presenta-
das parecen validas para que cada intérprete
saque los elementos que a él personalmente le
convengan para ejercer su trabajo.

CONCLUSIONES PARA LA ENSENANZA DE LA
TECNICA DE TOMA DE NOTAS

La necesidad de ensefiar algin sistema de toma
de notas en el marco de las carreras de Traduc-
cién e Interpretacién parece ser incontestable,
pero cabe preguntarse cémo se deberia ensefiar
y cudl deberia ser el método a aplicar en este
contexto.

Como ya se ha visto antes, ambos métodos,
el de Rozan y el de Matyssek comparten los
conceptos bdsicos de la toma de notas y contie-
nen elementos muy valiosos para ser transmiti-
dos a los alumnos. La diferencia principal con-
siste en el uso de los simbolos (mientras que
Rozan se limita a unos cuantos simbolos,
Matyssek, en el segundo tomo de su obra, pro-
pone toda una «armada» de simbolos, ordena-
dos segin campos semdnticos). En este senti-
do, al método de Matyssek se le suele criticar
tres puntos:

— la necesidad de aprender de memoria
miles de simbolos,

— un mayor esfuerzo requerido al intérprete
a la hora de tomar y «descifrar» los simbolos
(en detrimento del esfuerzo de comprensién y
analisis) y
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— el peligro de adoptar las estructuras sin-
tacticas del discurso original.

En cuanto a la primera critica, esta parece
justificada solamente si no se estudia a fondo
este sistema y si no se parte de la idea de que se
trata de una propuesta a desarrollar por cada
(futuro) intérprete y de que nadie estd obligado
a aprenderse de memoria todos los simbolos
(en vez de escoger s6lo cuantos y aquellos sim-
bolos que le sirvan personalmente). Es eviden-
te que ¢l conjunto de simbolos de Matyssek es
demasiado amplio y que no pocos de sus sim-
bolos son superfluos (muchos campos semanti-
Cos pertenecen a campos tematicos que tienen
poca o ninguna importancia en la vida profe-
sional de los intérpretes de hoy en dia). Sin
embargo, el método de ampliar los simbolos
bésicos sigue unos rasgos muy légicos que ade-
mis se pueden aplicar a todos los simbolos
(también a aquellos que pueda inventar cual-
quier intérprete). En este sentido, el sistema de
Matyssek es un sistema muy racional.

En lo que se refiere al esfuerzo que conlleva
el método de Matyssek, es evidente, que este es
mis complejo que el de Rozan. Por tanto,
requiere mds tiempo y empefio a la hora de
aprenderlo. No obstante, cuando el intérprete
domina una vez el sistema, no requiere ni
mayores ni menores esfuerzos en el proceso de
comprensién-anilisis-toma de notas que el de
Rozan. En la fase de reproduccién incluso
requiere menos esfuerzos ya que la finalidad de
los simbolos (si el intérprete sabe dominarlos)
consiste precisamente en que haya una repre-
sentacién simbdlica-icénica que tiene de por si
una fuerza expresiva sin que sea necesario des-
cifrar nada (un sistema que no cumpla con esta
condicién es un sistema que poco apoyo ofrece
en la tarea de la interpretacion consecutiva).

El dltimo déficit achacado al sistema de
Matyssek, el peligro de interferencias en lo que
se refiere a las estructuras sinticticas, no se
puede delimitar tan sélo a este método en con-
creto. No se puede sostener la opinién de que el

sistema de Matyssek lleve al intérprete a ate-
nerse demasiado a las estructuras del discurso
original sélo por incluir algunos elementos
taquigraficos (véase por ejemplo Abril/Colla-
dos, 2001:109). Este peligro lo corre el intérpre-
te de igual forma con los dos métodos, en caso
de no aplicarlos bien. El método de Rozan
incluso incita més a realizar una traduccién
literal, por lo menos en lo que se refiere a las
estructuras léxicas, siendo las abreviaciones de
Rozan mis propensas para ello que los simbo-
los no-verbales de Matyssek.

Para la ensefianza de la técnica de toma de
notas, especialmente en las facultades espafio-
las, hay que considerar unas ideas generales.
Como la toma de notas es una técnica que
requiere considerables esfuerzos por parte de
los estudiantes (que se suman a los esfuerzos
que les exigen los primeros pasos de la transfe-
rencia lingiiistica), es recomendable ensefiarla
aparte, por lo menos en una primera fase del
aprendizaje. De este modo se separa la ense-
fianza de la toma de notas del proceso de trans-
ferencia lingiiistica porque se centra en un solo
idioma (en el caso de las facultades espaolas,
el castellano o el cataldn). Las técnicas de inter-
pretacién consecutiva también se pueden ini-
ciar sin que los estudiantes tomen notas.

Independientemente del método que se elija,
parece imprescindible transmitir en primer
lugar las ideas bdsicas de la toma de notas: la
funcion principal de las notas consiste en activar
la memoria del intérprete. La gran parte del
esfuerzo de memorizacién tiene lugar en la
cabeza del intérprete, mientras que las notas
«sélo» constituyen una ayuda para que este no
se olvide de segmentos importantes del discur-
so. En este sentido, la toma de notas debe
hacerse después de analizar el discursoyno ala
vez, siendo el andlisis cognitivo la parte mds
importante del proceso. Sélo el conjunto entre
notas y memoria puede llevar a buenos resulta-
dos.

En lo que se refiere a la eleccién entre un
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sistema que se basa mds y otro que se basa
menos en la utilizacién de simbolos, es desea-
ble dejar a los estudiantes la mayor libertad
posible, teniendo siempre en cuenta que se
trata de un malabarismo: por un lado estd el
uso excesivo de demasiados simbolos que
puede ir en detrimento de la comprension y del
andlisis (si no se dominan los simbolos); por el
otro estd el uso excesivo de notas verbales, cuyo
riesgo consiste en que se traducen palabras y no
- como reivindican todos los autores - el senti-
do. Un método didactico viable puede ser el de
empezar con los principios bdsicos de Rozan
para pasar a continuacién al sistema de simbo-
los de Matyssek, dejando elegir a los propios
alumnos si este les conviene o no. Un problema
que tiene este Gltimo sistema en el marco de la
ensefianza en universidades espafiolas, es que
algunos elementos de la creacion de simbolos
se basan en la lengua alemana, aunque aqui
también deberia resultar relativamente ficil
adaptar el sistema a la realidad espafiola. En
cualquier caso es imprescindible insistir en el
hecho de que los simbolos sélo se dan como
una propuesta y que los mismos estudiantes
deben elegir aquellos que les sean utiles y dese-
char aquellos que no funcionan para su propio
uso. A la vez, se les deberia incitar a crear sus
propios simbolos ya que estos son los que
mejor funcionan y que llevan al mejor resulta-
do. Para que estos simbolos cumplan con su
finalidad, deberian responder a unas exigencias
fundamentales, formuladas por Matyssek
(véase arriba): deben de ser ficiles, claros, de
cardcter icnico, econdmicos e inconfundibles.
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