-~
uma Ra
editorial

Acta Botanica Malacitana 51 (2026) 22822
DOI: https://doi.org/10.24310/abm.51.2026.22822

Formas de vida y rasgos reproductivos de los musgos
en el Concejo de Proaza, Asturias (Espana)

Valentina Toledo Bruzual'™ & Eduardo Cires Rodriguez?

"Universidad Catdlica Andrés Bello, UPEL- Instituto Pedagogico de Caracas, Centro de Investigacion en Ciencias Naturales
“Manuel Angel Sponga” (CICNAT), 1020-Caracas, Venezuela.

2 Universidad de Oviedo, Departamento de Biologia de Organismos y Sistemas / Instituto de Recursos Naturales y Ordenacién
del Territorio (INDUROT), 33007-Oviedo, Principado de Asturias, Espafia.

*Autor para correspondencia: vtoledob@ucab.edu.ve

Recibido: 12 diciembre 2025. Aceptado: 6 abril 2026. Publicado: 22 abril 2026
Editado por: Marta Recio Criado

Resumen

El objetivo de la investigacion es explorar la asociacion entre la morfologia funcional de los musgos
expresadas a través de sus formas de vida, y sus rasgos reproductivos, bajo diferentes niveles de
tolerancia hidrica. Esto se realiz6 con el propdsito de elucidar los patrones de distribucion y coexistencia
de especies en senderos forestales, Concejo de Proaza, Asturias. Se muestrearon un total de 78
especies. Se analizé la asociacion entre la tolerancia hidrica y rasgos reproductivos: el sistema sexual
(dioico vs. monoico) y el tipo de reproduccion (sexual y asexual), en una tabla de contingencia de 3x2. Se
optd por la prueba exacta de Fisher, con un p-valor estimado a través de una simulacién de Monte Carlo.
Los resultados indican que los musgos exhiben importantes adaptaciones. Las formas de vida tolerantes
a la desecacién, como céspedes y cojines (62,8%), predominan al optimizar la retencién de agua por
capilaridad externa, lo que les permite colonizar habitats expuestos. En contraste, las formas vulnerables
como los abanicos (6,4%) se restringen a ambientes humedos y sombrios. Reproductivamente, el sistema
dioico es mayoritario (80%), lo que favorece la diversidad genética mediante la fecundacion cruzada. La
reproduccién sexual resulta clave para la colonizacion y dispersion de estas especies. Los patrones de
distribucion reflejan un mosaico de microhabitats que imponen presiones selectivas. El resultado, una
segregacion de estrategias reproductivas y morfolégicas que explican, en conjunto, la diversidad y
ecologia de los musgos en la region.

Palabras clave: Adaptaciones, dioico, espordfito, mosaico de microhabitats.

Abstract
Life forms and reproductive traits of mosses in the Proaza municipality, Asturias (Spain)

The aim of this research is to explore the association between the functional morphology of mosses,
expressed through their life forms, and their reproductive traits under different levels of water tolerance.
This is done to elucidate the distribution and coexistence patterns of species along forest trails in the
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municipality of Proaza, Asturias. A total of 78 species were sampled. The association between water
tolerance and reproductive traits—sexual system (dioecious vs. monoecious) and type of reproduction
(sexual and asexual)—was analyzed in a 3x2 contingency table. Fisher's exact test was chosen, with a p-
value estimated through a Monte Carlo simulation. The results indicate that mosses exhibit important
adaptations. Desiccation-tolerant life forms, such as lawns and cushions (62.8%), predominate by
optimizing water retention through external capillary action, allowing them to colonize exposed habitats. In
contrast, vulnerable forms such as fans (6.4%) are restricted to damp and shady environments.
Reproductively, the dioecious system is predominant (80%), which favors genetic diversity through cross-
fertilization. Sexual reproduction is key for the colonization and dispersal of these species. Distribution
patterns reflect a mosaic of microhabitats that impose selective pressures. The result is a segregation of
reproductive and morphological strategies that, together, explain the diversity and ecology of mosses in
the region.

Keywords: Adaptations, dioecious, sporophyte, microhabitat mosaic.

Introduccién

En el ciclo de vida de los bridfitos, el espordfito se caracteriza por ser una estructura no ramificada que
sustenta un unico esporangio o capsula, donde se originan las esporas. De acuerdo con la obra general
de Goffinet & Shaw (2009), la germinacién de estas esporas da lugar a un protonema que posteriormente
desarrolla yemas gametéforas, estableciendo la fase dominante del organismo. No obstante, el éxito
biolégico de estas plantas depende de un equilibrio energético critico entre la inversion en reproduccion
y el crecimiento vegetativo, el cual esta regulado por factores ambientales limitantes como la luz y la
disponibilidad hidrica.

Bajo esta premisa, la arquitectura de los bridfitos, definida como formas de vida, es determinante para
la retencién hidrica y la tolerancia luminica. El estudio sistematico de estos rasgos comenz6 con
Gimingham & Birse (1957) y refinado posteriormente por Magdefrau (1982), quien establecié categorias
funcionales que relacionan la morfologia con el balance de humedad, tales como, anuales, céspedes,
cojines, los tapices, las tramas, abanicos, entre otra. Mas adelante, Bates (1998) consolid6 estos
postulados al subrayar como estas arquitecturas optimizan la captacién de luz y gestionar el estrés hidrico
en diferentes microhabitats. Complementariamente, la plasticidad en los rasgos reproductivos (sexual vs
asexual) y la distribucidon de los sistemas sexuales (monoecia vs. dioecia), influye directamente en la
capacidad de colonizacién y mantenimiento poblacional (Newton & Mishler, 1994; Martins et al., 2025).

Por consiguiente, la interaccidon entre las formas de vida y los rasgos reproductivos se considera hoy
un predictor critico del riesgo de extinciéon ante el cambio ambiental (Calleja et al., 2022). En el Concejo
de Proaza (Asturias), investigaciones recientes han documentado una notable diversidad de musgos en
sus ecosistemas forestales; especificamente Toledo & Cires (2024,2025) resaltaron la riqueza taxondmica
de la zona y su vinculacién con variables como la topografia y el sustrato. A pesar de estos avances,
persiste un vacio de informacion sobre la interaccién de estos rasgos en los senderos de las Altas
Montafias Cantabricas.

En consecuencia, la presente investigacion tiene como objetivo evaluar la asociacion funcional entre
las formas de vida y los rasgos reproductivos de las comunidades de musgos en Proaza. Se contrastan
las hipotesis de independencia versus asociacion, planteando que la tolerancia hidrica - derivada de la
forma de vida - esta significativamente relacionada con el sistema sexual y el tipo de reproduccion,
asumiendo que la distribucion de estos rasgos no es uniforme entre los niveles de tolerancia.

Metodologia

Area de estudio

Asturias se encuentra en el noroeste de la peninsula Ibérica, limitando al norte con el mar Cantabrico.
Su geografia es marcadamente montafiosa, dominada por la Cordillera Cantabrica que recorre de este a
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oeste. Esta orografia crea un relieve accidentado con valles profundos y laderas empinadas que
descienden hasta el mar. El clima de la region es oceanico, influenciado por el Atlantico (Marin & Naves,
2018). El estudio se focaliza en el Concejo de Proaza, un claro ejemplo de las caracteristicas geograficas
y bioclimaticas de Asturias. Ubicado en el centro-sur de la region, Proaza es atravesado por el rio Trubia,
que ha esculpido el Desfiladero de las Xanas. Se localiza a 43°10°04” y 43°17°10” Norte y 5°59’- 6°06’
Oeste, (Figura 1). El clima de Proaza es (Cfb) segun Koppen (Strahler, 1977). Se distingue por
temperaturas moderadas durante todo el afio, con veranos suaves e inviernos templados, y
precipitaciones abundantes y bien distribuidas, sin estacién seca definida. La cercania al Atlantico y la
orografia montafosa, favorecen la persistencia de la humedad, a menudo manifestada en nieblas y rocio,
especialmente en los valles y laderas orientadas hacia el norte (Garcia, 1998).

En cuanto a la vegetacion, en ciertos enclaves, los bosques de robles (Quercus robur L.) se observan
en las zonas de umbria, seguidos por los de castafio (Castanea sativa Mill.) en cotas inferiores. En las
vertientes mas soleadas, por debajo de los 500 m, predominan las formaciones de encinas (Quercus ilex
L.) (Diaz, 2015). A lo largo de las orillas del rio Trubia y sus afluentes, los alisios (Alnus lusitanica Vit,
Douda & Mandak), fresnos (Fraxinus excelsior L.), salgueros (Salix spp.), sauces y olmos conforman

bosques de galeria (Garcia, 1998).
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Figure 1. Location of forest trails in the Proaza area.

Puntos de muestreo y caracteres estudiados

Localizacion de los senderos forestales en el area de Proaza.

Se tomaron muestras de musgos en 10 senderos forestales entre los meses de abril a septiembre de
2022. El muestreo fue aleatorio estratificado (Matteucci & Colma, 1982). Se realizaron 100 levantamientos
y para cada especie se obtuvieron coordenadas geograficas y habitat. La caracterizacion morfoldgica de
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las briofitas se fundamento estrictamente en el sistema de formas de vida de Magdefrau (1982). Se utilizé
espatula para el desprendimiento de las especies, se trasladaron en bolsa de papel, debidamente
identificadas y rotuladas.

El proceso de determinacion de especies de musgos se basd en la investigacion de Toledo & Cires
(2024) (Anexo).

Las especies se clasificaron en funcion de sus sistemas sexuales (monoico y dioico) y de acuerdo con
la literatura especializada (Guerra et al., 2006-2018; Casas et al., 2020). Igualmente, tanto para los casos
anteriores, como el tipo de reproduccion de cada especie (sexual y asexual), se completé con la busqueda
adicional en herbarios extranjeros a través de bases de datos (Hill et al., 2007; Flora of North America
Editorial Committee [FNA], 2007-2014; World Flora Online [WFO], 2024).

Analisis estadistico

Se compard la dispersion y variabilidad de los rasgos reproductivos de las especies de musgos en 10
localidades en el Concejo de Proaza de diagramas de caja y bigotes, reagrupadas en seis ejes locales
segun Toledo & Cires (2025). Para analizar la asociacion entre la tolerancia hidrica y rasgos reproductivos
tales como: el sistema sexual (dioico vs monoico) y el tipo de reproduccién (sexual y asexual), se elaboro
una tabla de contingencia de 3x2. Dada la presencia de frecuencias esperadas bajas, se optd por la
prueba exacta de Fisher, con un p-valor estimado a través de una simulacion de Monte Carlo (10.000
muestras). Se uso los residuos estandarizados corregidos para examinar los patrones de asociaciéon en
cada tabla, siendo valido, incluso si no se utiliza la prueba de independencia de Chi-cuadrado (Agresti,
2013). Los datos se analizaron utilizando IBM (2019), SPSS statistics (version 26).

Resultados

El analisis de los resultados obtenidos revela una clara dominancia del sistema dioico (80,8%) y de la
reproduccién sexual (73,1%) entre las 78 especies de musgos estudiadas. Ademas, mas de la mitad de
las especies dioicas (58%) y la mayoria de las especies monoicas (14%) producen esporofitos, lo que
subraya la importancia de la reproduccién sexual en la supervivencia de estas poblaciones.

Con respecto a la reproduccion asexual, esta se manifiesta en el 26,9% de las especies y se presenta
con mayor frecuencia en musgos dioicos (21%) en comparacion con los monoicos (5%). Estos hallazgos
sugieren una asociacién funcional entre el sistema y tipo de reproduccién, donde dioecia no limita la
formacion de propagulos. Se identificaron dos especies con produccion de tubérculos rizoidales, dos que
desarrollan gemas, una que se reproduce por fragmentos, una con ramitas caducas, y dos mediante hojas
y ramas.

Los datos evidencian un rango de distribucion mayor y con sesgo asimétrico positivo en especies
dioicas comparado con las monoicas, mientras que la reproduccién asexual presenta una distribucion
simétrica (Figura 2). A nivel local, la dispersion de datos es similar entre grupos dioicos y sexuales. Los
ejes de Bandujo y Fabar-Sograndio-Caranga muestran menor dispersién (cercanos a la mediana), en
contraste con la mayor variabilidad en San Martin-Villamejin y los extremos observados en Proaza
(maximo) y Proacina (minimo).

Respecto a la tolerancia hidrica, predominan las formas de vida tolerantes (62,8%), seguidas de las
intermedias (30%) y vulnerables (6,4%). Las especies tolerantes se concentran en el valle de Proaza y
zonas elevadas, las intermedias en Traslavilla-Serandi y San Martin-Villamejin, y las vulnerables se
restringen a proximidades de arroyos.

Por otro lado, la simulacion de Monte Carlo confirmé una asociacién significativa entre la tolerancia
hidrica y el sistema sexual en los musgos (p= 0,023), Tabla 1. El analisis de residuos corregidos (Tabla
2), indica que el sistema monoico se asocia positivamente con la alta tolerancia, lo cual resulta ventajoso
en habitats secos para la fecundacion, mientras que la dioecia predomina en la tolerancia intermedia,
favoreciendo la diversidad genética. En la categoria vulnerable, los recuentos observados en este grupo
no se desvian significativamente de las esperados, lo que sugiere que no contribuyen de manera relevante
a la asociacién global interpretada. Los resultados indican que la ecologia de la tolerancia hidrica y la
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biologia reproductiva de los musgos no son independientes. La existencia de esta asociacion podria ser
el resultado de presiones selectivas, donde diferentes sistemas reproductivos confiere ventajas
adaptativas a la disponibilidad hidrica de habitats.

Asimismo, existe una asociacion altamente significativa entre la tolerancia hidrica y el tipo de
reproduccién (p= 0,000), Tabla 3. Las especies vulnerables se asocian fuertemente a la reproduccion
asexual como estrategia de evitacion de riesgos y mantenimiento del genotipo. Por el contrario, la
tolerancia intermedia favorece la reproduccion sexual y la dispersion. El fuerte residuo positivo en este
grupo (Tabla 4) apunta que, para estas especies, los beneficios como la diversidad genética y la capacidad
de las esporas para dispersarse y colonizar nuevos habitats, superan el riesgo de una disponibilidad de
agua fluctuante. Las especies tolerantes muestran una distribucion flexible (no desviada del azar),
sugiriendo una adaptacion mediante el uso indistinto de ambos mecanismos reproductivos segun las
condiciones ambientales.

30
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Figura 2. Dispersién y variabilidad del numero de especies monoicas, dioicas, sexuales y asexuales en seis
ejes locales en el Concejo de Proaza. Punto negro: Fabar-Sograndio-Caranga. Punto marrén: Traslavilla-
Serandi. Punto violeta: San Martin-Villamejin. Punto verde claro: Valle. Punto amarillo: Bandujo. Punto verde
oscuro: Proacina.

Figure 2. Box and whisker plot of monoecious, dioecious, sexual, and asexual species along six local axes in
the Proaza municipality. Black dot: Fabar-Sograndio-Caranga. Brown dot: Traslavilla-Serandi. Purple dot: San
Martin-Villamejin. Light green dot: Valle. Yellow dot: Bandujo. Dark green dot: Proacina.
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Tabla 1. Simulacién de Monte Carlo para la prueba exacta de Fisher entre las variables tolerancia hidrica y sistema
sexual de los musgos.

Table 1. Monte Carlo simulation for Fisher's exact test between the variables water tolerance and sexual system
of mosses.

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Significacién Intervalo de confianza al 95%

asintotica
Valor df (bilateral)  Significacion Limite inferior Limite superior
Chi-cuadrado de Pearson 7,4492 2 0,024 0,023p 0,020 0,026
Razoén de verosimilitud 9,426 2 0,009 0,014b 0,011 0,016
Prueba exacta de Fisher 6,919 0,023p 0,020 0,026

N de casos validos 78

a. 3 casillas (50,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 0,96.
b. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio 1314643744.

Tabla 2. Tabla cruzada de recuentos observados, esperados y residuo corregido de musgos por tolerancia
hidrica y sistema sexual.

Table 2. Cross-tabulation of observed, expected and corrected residue counts of mosses by water tolerance
and sexual system.

Tolerancia hidrica Sistema sexual Recuento Recuento Residuo
observado esperado corregido
Tolerante Dioico 35 39,6 -2,7
Monoico 14 9,4 2,7
Intermedia Dioico 23 19,4 2,3
Monoico 1 4,6 -2,3
Vulnerable Dioico 5 4,0 1,1
Monoico 0 1,0 -1,1
Total 78 78,0
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Tabla 3. Simulaciéon de Monte Carlo para la prueba exacta de Fisher entre las variables tolerancia hidrica y tipo
de reproduccion de los musgos.

Table 3. Monte Carlo simulation for Fisher's exact test between the variables water tolerance and type of mosses
reproduction.

Pruebas de chi-cuadrado

Sig. Monte Carlo (bilateral)
Intervalo de confianza al

Significacion 95%
asintética Limite Limite
Valor df (bilateral) Significacion inferior superior
Chi-cuadrado de Pearson 17,8552 2 0,000 0,000P 0,000 0,001
Razon de verosimilitud 18,470 2 0,000 0,001® 0,000 0,001
Prueba exacta de Fisher 15,827 0,000° 0,000 0,001

N de casos validos 78

a. 2 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo esperado es 1,35.
b. Se basa en 10000 tablas de muestras con una semilla de inicio 1502173562.

Tabla 4. Tabla cruzada de recuentos observados, esperados y residuo corregido de musgos por tolerancia
hidrica y tipo de reproduccién

Table 4. Cross-tabulation of observed, expected and corrected residue counts of mosses by water tolerance
and type of reproduction.

Tolerancia Tipo de Recuento Recuento Residuo
hidrica Reproduccion observado esperado Corregido
Tolerante Asexual 14 13,2 0,4

Sexual 35 35,8 -0,4
Intermedia Asexual 2 6,5 -2,5

Sexual 22 17,5 2,5
Vulnerable Asexual 5 1,3 3,8

Sexual 0 3,7 -3,8
Total 78 78,0

Discusion

Los resultados revelan una interconexion ecoldgica entre formas de vida, tolerancia hidrica y rasgos
reproductivos. La predominancia de formas tolerantes (62,8%) se alinea con teorias que ven las
arquitecturas compactas como adaptaciones para optimizar la retencion hidrica por capilaridad
(Magdefrau, 1982; Bates, 1998). Esto permite su supervivencia en zonas expuestas, lo que explica su
alta representatividad en lugares como el valle de Proaza y zonas altas del sector de Caranga (Fabar,
Sograndio y Bandujo). Asi, morfologias como los cojines, reducen la exposicion y evaporacion
manteniendo aire humedo (Proctor, 2000).
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En contraste, con formas de vida vulnerables, como los abanicos, las cuales constituyen el 6,4%, que,
al carecer de control hidrico interno (Magdefrau, 1982; Proctor et al., 2007), son extremadamente fragiles
a alteraciones del microhabitat (Hodgetts et al., 2019), localizadas en los ejes de San Martin-Villamejin y
Traslavilla-Serandi.

Igualmente, las especies de tolerancia intermedia (tapices y tramas) dependen de la retencion en
espacios capilares externos (Magdefrau, 1982; Glime, 2017c). Su presencia en ejes como Traslavilla-
Serandi, sugiere habitats mésicos donde el estrés hidrico es moderado, pero no ausente.

Por otro lado, la estrategia hidrica condiciona la reproduccion, dado que es un proceso acuatico-
dependiente para el movimiento de anterozoides (Wyatt, 1982; Ekwealor & Fisher, 2024) y la hidratacion
de propagulos asexuales (Glime, 2017a). Esta disponibilidad se ve favorecida localmente por hidrologia -
rio Trubia, arroyos Las Fayas- y nieblas matinales en el valle de Proaza (Garcia, 1998) o de ladera (Gill,
1993) en las areas topograficamente deprimidas en los valles dispersos por las tierras altas entre Fabar,
Bandujo y Sograndio.

En habitats expuestos, la asociacion de especies monoicas con alta tolerancia se explica porque los
microclimas humedos creados por cojines y céspedes cortos y altos maximizan la fecundacién con minima
agua (Glime, 2017b). La falta de preferencia reproductiva en este grupo sugiere flexibilidad adaptativa
(During, 1979), asegurando esporofitos bajo estrés. Esto contrasta con el riesgo global mencionado para
especies monoicas (Gurlek et al., 2024), demostrando que una caracteristica de riesgo a gran escala
puede ser ventajosa localmente.

En zonas mésicas o periédicamente secas, predomina el sistema dioico (80%) y la reproduccién sexual
donde los beneficios de la fecundacion cruzada superan los riesgos del transito de gametos (Longton,
1997; Stark, 2002). Por el contrario, en habitats vulnerables la asociacion con la reproduccion asexual
sugiere presiones selectivas (During, 1996) para garantizar la persistencia local sin los altos costos
energéticos sexuales (During, 1979; During & van Tooren, 1987). Estos resultados validan la utilidad de
la forma de vida ante suministros transitorios de agua (Bates, 1998) y de Magdefrau, aunque la relacion
con la reproduccion es compleja y multifactorial (Boquete et al., 2022). Finalmente, la heterogeneidad
entre el valle de Proaza y sectores como Proacina confirma que el paisaje modela las comunidades de
musgos.

Finalmente, esta investigacion trasciende el ambito descriptivo para posicionarse como un referente
en la gestion de la biodiversidad en ecosistemas fragmentados (i.e., senderos forestales). Demuestra que
la diversidad de musgos depende estrechamente de las variaciones a pequefia escala en estos paisajes.
Esto implica que las politicas de conservacidon no solo deben enfocarse en grandes extensiones
forestales, sino también, en la preservacién de los gradientes de luz y humedad presentes en el mosaico
de microhabitats de los senderos. En este sentido, para los gestores ambientales, el mantenimiento de
senderos forestales con categorias variadas constituye una herramienta de bajo costo y de alto impacto
para la biologia de la conservacién de musgos.

Conclusiones

Los patrones de distribucion observados en los seis ejes locales reflejan un mosaico de microhabitats
que imponen presiones selectivas, resultando en una segregacion de estrategias reproductivas y
morfolégicas que, en conjunto, explican la diversidad y ecologia de los musgos en la region.

Con el fin de ampliar el conocimiento sobre la flora muscicola asturiana y profundizar en los factores
que influyen en su reproduccién, se sugiere llevar a cabo, estudios similares en diversas areas ecolégicas
y geograficas de la region. A su vez, es recomendable incluir otras variables ambientales en un analisis
multivariado par una lograr comprension mas profunda del complejo de factores que impactan de forma
diferenciada la aptitud reproductiva de los gametofitos masculinos y femeninos.
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Anexo. Especies de musgos registrados en los ejes locales de Proaza, Asturias (Espafia): Fabar-
Sograndio-Caranga (1); Traslavilla-Serandi (2); S.Martin/Villamejin (3); Valle (4); Bandujo (5); Proacina

(6).

Annex. Mosses species recorded in the local axes of Proaza, Asturias (Spain): Fabar-Sograndio-Caranga

(1); Traslavilla-Serandi (2); S.Martin/Villamejin (3); Valle (4); Bandujo (5); Proacina (6).

Especies/Familias Forma de vida/ 5 6
Life-forms

Amphidium mougeotii (Bruch & Schimp.) Schimp.

(Amphidiaceae) Cojines (Cushions)

Anomodon viticulosus (Hedw.) Hook. & Taylor Tapices (Mats)

(Anomodontaceae)

Barbula unguiculata Hedw. (Pottiaceae) Céspedes cortos (Short turfs)

Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. Tramas (Wefts) X

(Brachytheciaceae)

Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. Céspedes altos (Tall turfs) X

(Leucobryaceae)

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brida. (Ditrichaceae) = Céspedes cortos (Short turfs)

Dicranum fuscescens Sm. (Dicranaceae) Céspedes altos (Tall turfs) X

Dicranum scoparium Hedw. (Dicranaceae) Céspedes altos (Tall turfs)

Eurhynchium striatum (Schreb. ex Hedw.) Schimp. Tramas (Wefts)

(Brachytheciaceae)

Grimmia funalis (Schwagr.) Bruch & Schimp. Cojines (Cushions)

(Grimmiaceae)

Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. (Grimmiaceae) Cojines (Cushions) X

Homalothecium aureum (Spruce) H.Rob. Tapices (Mats)

(Brachytheciaceae)

Homalothecium lutescens (Hedw.) H.Rob. Tapices (Mats)

(Brachytheciaceae)

Homalothecium sericeum (Hedw.) Schimp. Tapices (Mats)

(Brachytheciaceae)

Hylocomiadelphus triquetrus (Hedw.) Ochyra & Tramas (Wefts)

Stebel (Hylocomiaceae)

Hylocomium splendens (Hedw.) Schimp. Tramas (Wefts)

(Hylocomiaceae)

Hypnum cupressiforme Hedw. (Hypnaceae) Cojines (Cushions) X

Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. Cojines (Cushions) X

(Leucobryaceae)

Mnium stellare Hedw. (Mniaceae) Céspedes cortos (Short turfs) X

Orthotrichum pulchellum (Brunt. (Orthotrichaceae) Cojines (Cushions)

Plasteurhynchium striatulum (Spruce) Tramas (Wefts)

M.Fleisch.(Brachytheciaceae)

Polytrichum formosum Hedw. (Polytrichaceae) Céspedes altos (Tall turfs) X X

Polytrichum piliferum Hedw. (Polytrichaceae) Céspedes altos (Tall turfs) X

Pseudoscleropodium purum (Hedw.) M.Fleisch.
(Brachytheciaceae)

Tramas (Wefts)

Pulvigera lyellii (Hook. & Taylor) Plasek, Sawicki &
Ochyra (Orthotrichaceae)

Cojines (Cushions)
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Roaldia revoluta (Mitt.) P.E.A.S.Camara & Carv.- Tramas (Wefts) X
Silva (Pylaisiaceae)
Rosulabryum capillare (Hedw.) J.R.Spence Céspedes cortos (Short turfs) X

(Bryaceae)

Schistidium crassipilum H.H.Blom (Grimmiaceae) Cojines (Cushions) X
Schistidium helveticum (Schkuhr) Deguchi Cojines (Cushions)

(Grimmiaceae)

Schistidium papillosum Culm. (Grimmiaceae) Cojines (Cushions)

Sciuro-hypnum starkei (Brid.) Ignatov & Huttunen Tramas (Wefts)

(Brachytheciaceae)

Syntrichia calcicola J.J.Amann (Pottiaceae) Céspedes altos (Tall turfs)

Syntrichia montana Nees (Pottiaceae) Cojines (Cushions) X
Thamnobryum alopecurum (Hedw.) Abanicos (Fans) X

Gangulee(Neckeraceae)

Thamnobryum maderense (Kindb.) Hedenas Abanicos (Fans) X

(Neckeraceae)

Tortella humilis (Hedw.) Jenn. (Pottiaceae)

Céspedes cortos (Shorts turfs)

Tortella tortuosa (Schrad. ex Hedw.) (Limpr.
(Pottiaceae)

Cojines (Cushions) X X

Trichostomum tenuirostre (Hook. & Taylor) Lindb.

Céspedes cortos (Shorts turfs)

Tortula israelis Bizot & F.Bilewsky (Pottiaceae) Céspedes cortos (Shorts turfs) X
Tortula muralis Hedw. (Pottiaceae) Céspedes cortos (Shorts turfs) X X
Trichostomum crispulum Bruch (Pottiaceae) Céspedes cortos (Shorts turfs) X X
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