LA RACIONALIZACION DEL ESPACIO DEFENSIVO EN EL RENACI-
MIENTO. DOS TRATADOS DE ARQUITECTURA MILITAR EN ESPANA*

Antonio Bravo Nieto

Tradicion e innovacion en la fortificacion moderna.

La ruptura del equilibrio que se produce entre las técnicas de defensa y ataque a
las ciudades a principios de la edad moderna fue consecuencia directa de la aplicacién
militar de la artillerfa. El desarrollo espectacular de esta disciplina con la utilizacién
de nuevos materiales y el perfeccionamiento de la calidad de las pdlvoras, va a variar
radicalmente el concepto de defensa en el mundo mas avanzado, determinando una re-
forma, asimismo radical, de las técnicas de defensa y fortificacién de ciudades y pla-
zas. A partir de entonces los principes y monarcas verian como sus hasta ahora
inexpugnables murallas se habian transformado en obsoletas cercas, que se desmoro-
naban ante los disparos de aquellos modernos cafiones que Lupercio Leonardo de Ar-
gensola calificara de infernales en el poema que dedicé al ingeniero Cristobal de Ro-
jas"horrible artillerfa, que en formas tan diversas y espantosas, el infierno vomita
cada dia"l.

Y aunque sus efectos pudieran parecer a sus contemporaneos obras sobrenatu-
rales, lo cierto es que eran el efecto de una casuistica puramente cientifica y de la
aplicacién de simples conocimientos técnicos; y por eso los sistemas de fortifica-
cion y defensa hubieron de experimentar una revolucionaria transformacién que se
iniciaria a finales del siglo XV, concretdndose durante todo el XVI. Desde ]lueqo que
antes de llegar a un modelo definitivo hubo muchas experimentaciones, aunque to-
dos tenfan un esquema mds o menos idéntico: rebajar ostensiblemente la altura de
las murallas y dotarlas de un buen foso que las circundara, crear érganos de defensa
(torreones, belguardos, bastiones o baluartes) que sirvieran de punto de apoyo y flan-
queo para la artilleria y arcabuceria y sobre todo aumentar el grosor de todos los
elementos defensivos, terraplenandolos.

Todas estas corrientes podemos reagruparlas basicamente alrededor de dos ten-
dencias- la de aquellos que conservan la morfologia medieval, o sea, siguen utili-
zando las formas redondeadas y curvas en los elementos defensivos y Que ha sido

* Este trabajo constituye la ponencia presentada a las Jornadas Nacionales La ingenieria militar en la
cultura artistica espariola. UNED, Junta de Andalucia, Cadiz, 13 al 15 de Noviembre de 1989.

1 ARGENSOLA, Lupercio Leonardo de. Loor a Cristobal de Rojas. en: Teorica y prdctica de fortifi-
cacidn... Madrid: Luis Sianchez, 1598.
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denominada por algunos fortificacién Renacentista?, y otra que apunta a la utiliza-
cién del baluarte como elemento bdsico del sistema, suponiendo su forma pentago-
nal y su disposicién plenamente marcada por reglas geométricas, una ruptura clara
con la tradicién medieval.

El salto que encontramos entre la fortificaciéon medieval y la fortificacién mo-
derna, obedece realmente a la diferencia que existe entre entender la solucién a los
nuevos problemas desde una perspectiva puramente especulativa-tedrica o bien desde
un planteamiento plenamente experimental. Y es que la capacidad creadora de los in-
genieros estuvo frenada en su inicio por el respeto que despertaban las "fundamenta-
das" fuentes tedricas de la antigiiedad grecorromana?; éstas imponfan sistemas defen-
sivos y morfologias desfasadas que chocaban abiertamente con una practica profesio-
nal marcada por la aplicacion precisa de nuevos conocimientos cientificos (los ma-
temadticos a la cabeza) en el marco de una experimentacion constante que a la larga
constituiria el Unico sistema de validacién del proceso constructivo.

Y conforme este proceso se iba produciendo, emergia la figura del ingeniero
como profesional que conjugaba el dominio de los conocimientos cientificos con su
correcta aplicacién practica, tal y como se desprende de las que serdn desde entonces
sus obras escritas por antonomasia: los tratados de fortificacion o arquitec-
tura militar.

2) La codificacién tedrica: tratados de fortificacion en Europa.

Tratados Italianos.- Si la necesidad de efectuar una defensa racional de
plazas y ciudades es la causa principal de la aparicion de los primeros tratados de for-
tificacion, el amplio fenémeno cultural que se produce en Italia y que se ha venido
llamando Renacimiento determina en parte el area geogréfica donde se materializan
los primeros y mds significativos intentos>. As{ en la segunda mitad del siglo XV y

2 Un acercamiento a la denominada fortificacién "renacentista” podemos encontrar en: QUATREFA-
GES, René. "La fortificacién en Espafia durante el Renacimiento" I-II. Ejército, Madrid, ENE-FEB
1984. 1, p. 83-88, II p. 69-75. Este periodo ocuparia cronologicamente el reinado de Carlos I, primer
tercio del XVL

3 A finales del siglo XV comienzan a recuperarse escritos de diversos autores cldsicos que serian
consideradas como verdaderas fuentes de conocimiento. Obras de Renato Flavio Vegecio (1473),
Egidio Colonna (1473) o la fundamental de Marco Vitrubio Polio (1486) fueron traducidos al latin, ita-
liano y en algin caso al castellano.

4 Sobre este punto véase: CAMARA MUNOZ, Alicia. "La arquitectura militar y los ingenieros de la
monarquia espaiola: aspectos de una profesion (1530-1650)". Revista de la Universidad Complutense,
Madrid, n° 3, 1981; p. 255-269. .

5 Sobre Tratados de fortificacién véanse: - MARIATEGUI, Eduardo de. E/ Capitdn Cristobal de Rojas,
ingeniero militar del siglo XVI. Madrid: CEDEX-CEHOPU, 1985; p. 55-62 y 122-125. - VILLENA,
Leonardo. "Bibliografia clasica de poliorcética y fortificacién". Castillos de Espaiia, Madrid, n°® 49,
ABR-MAY-JUN, 1965; p. 153-190.- VILLENA, Leonardo ." Glosario de fortificacion abaluartada en
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aunque comienzan a aparecer varias obras escritas®, revisten més importancia las ex-
perimentaciones practicas, que anteceden necesariamente a las codificaciones tedricas;
asi diversos arquitectos e ingenieros ensayaban intentando encontrar sistemas defen-
sivos coherentes con las necesidades de los nuevos tiempos; y en este contexto he-
mos de entender las realizaciones de personas bien conocidas por su actividad en
otros campos culturales o artisticos como Miguel Angel Buonarrotti, Paccioto, Le-
onardo da Vinci, Francesco de Giorgio Martini, Giuliano y Antonio Giamberti de
Sangallo, San Micheli, Gabriel Tadino de Martinengo o Giovanni Baptista Della
Valle. No todos estos técnicos innovaron en el camino que conduciria al sistema de-
fensivo abaluartado, pero sus aportaciones son de un indudable interés para compren-
der la evolucién posterior de las técnicas de fortificacion.

La verdadera sistematizacion y codificacién comienza a producirse a partir de
1544; en este afio escriben sus libros Nicolo Tartaglia y Girolamo Cataneo Nova-
rese, y a partir de entonces y hasta finales de siglo se editan y reeditan en Italia no
menos de 39 tratados sobre arquitectura militar y fortificacién. Los afios cincuenta y
sesenta fueron los mas prolificos, siendo entonces cuando se produce a niveles tedri-
cos una madurez y altura destacable de la escuela. En las dos décadas siguientes con-
templamos nuevas ediciones cuyo ritmo decae finalmente en los afios noventa’.

Un somero andlisis sobre estos libros de fortificacién nos demuestra clara-
mente la supremacia de edicion que tuvo la Republica de Venecia (24 obras) seguida
a distancia por Brescia (6 obras) y Turin, Florencia, Roma y Ginebra con una edi-
cién cada una. Curiosamente y como un hecho importante a tener en cuenta, sefiala-
remos que en los estados italianos con una dominacién o influencia espafiola més di-
recta no aparece ninguna edicion, siendo este un hecho fundamental si tenemos en
cuenta el papel de Espaiia en la posterior difusion mundial de las técnicas.

Diremos por tanto como conclusién que tras un periodo inicial de experimen-
tacion préctica, los ingenieros italianos llegan a una madurez en lo relativo a la ar-
quitectura militar lo suficientemente sélida como para permitirles una codificacién
que tiene su reflejo en todos los tratados que conocemos de esta época. La necesidad
politica sobre el tema es evidente y las reediciones se multiplican, seguidas por tra-
ducciones a otros idiomas. Y esta base italiana va a ser la principal y casi tnica in-
fluencia sobre las obras que van a aparecer en Espaiia, aunque también hay que tener

cinco lenguas". Castillos de Espaiia, Madrid, SEP 1977, p. 58-65. - CAMARA MUNOZ, Alicia, "Trata-
dos de arquitectura militar en Espaiia, siglos XVI y XVII". Goya, Madrid, n° 156, MAY-JUN, 1980.

En primer lugar aparecen editadas las obras de Jacopo Mariano Taccola (1449) y Roberto Valturio
51472), reimpresa esta dltima en 1483.

Dentro de la produccién italiana destacan las obras de Giambattista Zanchi (1554), Giacomo Lanteri
(1557), Girolamo Maggi y Jacomo Castriotto (1564), Carlo Tetti (1569), Galeazzo Alghisi de Carpi
(1570), Girolamo Cataneo (1571), Gabriello Busca (1585) y Francesco de Marchi (1599); algunos de
ellos conocieron reediciones como Carlo Tetti o Galeazzo Alghisi de Carpi.
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en cuenta la produccién de Paises como Alemania y Francia a lo largo del X VI, para
permitirnos un enmarque mas correcto.

Alemania mantuvo una produccién tedrica muy regular a lo largo del siglo,
denotando un interés muy temprano que no cuajé en las soluciones adoptadas por los
ingenieros italianos ni llegaria a alcanzar su madurez. Conocemos al menos nueve
ediciones desde la de Alberto Durero (1527) a la de Daniel Speckle (1598), que de-
muestran el alto nivel de los alemanes en el terreno de la arquitectura y fortificacién
militares, aunque hemos de subrayar que estas obras fueron desconocidas en Espafia
(salvo un traduccién de Durero) y sus sistemas no fueron aplicados por los ingenie-
ros espaiioles.

En Francia la aparicion de tratados es mucho mds tardia (1594), pero desde
1529 se conté con traducciones de obras italianas® que dieron lugar a un estado de
conocimientos lo suficientemente sélido como para que a partir de 1594 comiencen
a editarse varios trabajos originales, culminando con la obra de Errard De Bard-Le-
Duc.

3.- Espana y la arquitectura militar: ;pais receptor o pais difusor?.

La produccién tedrica espafiola en este campo puede acercarse mds al caso
francés que al alemdn, en cuanto presenta una edicién tardia (dltimos decenios del si-
glo XVI) tras un largo periodo de asimilacién; Francia al igual que Espaifia recibi6
bdsicamente la influencia italiana, frente a Alemania que manifesté (al menos en los
primeros autores) una escuela propia.

En los udltimos decenios del siglo X VI, previamente a la aparicién de las dos
obras sobre las que centramos estas notas, surge en Espafia un inusitado interés por
diversos temas de milicia, ingenieria, artilleria, etc., que van viendo la luz a modo de
manuscritos o incluso como libros impresos, todo ello resultado del interés del mo-
narca Felipe II que promocionaba la realizacion de estos tratados sobre temas cienti-
ficos por considerarlos del maximo interés para las necesidades del estado. Interés
también que se manifestaria en la creacion (1582) de la Academia de Matematicas de
Madrid, niicleo del que se esperaba surgieran los especialistas necesarios para el ser-
vicio de la nacidn.

8 En Francia destacan las traducciones del italiano de La Valle (1529), Giambattista de Zanchi (1574),
Aurelio de Passino (1579) o Carlo Tetti (1589), o del aleman como la de Schille (1580).
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En lo que respecta a los temas propiamente militares conocemos doce edicio-
nes de obras referentes a milicia y artilleria a partir de 1580, siendo interesante des-
tacar que siete de ellas fueron impresas fuera de las fronteras hispanas, en Bruselas,
Milén, Venecia y Amberes, hecho que nos revela tanto el interés como la altura
cientifica de los autores hispanos, algunos de ellos traducidos al italiano. También
diremos que previamente a la impresién de los primeros tratados espafioles de fortifi-
cacién, se realizaron varios manuscritos sobre el tema!®. Lo que nos interesa remar-
car aqui como conclusi6n es que la edicion en 1598 y 1599 de los dos primeros tra-
tados espafioles de fortificacién y arquitectura militar no fue un hecho aislado, obe-
deciendo a una linea generalizada de evidente interés y deseo de intelectualizacién y
codificacién de conocimientos que resultaban extremadamente Utiles para los intere-
ses del estado.

Desde hace ya bastante tiempo se ha venido discutiendo sobre el papel que de-
sempeifié Espafia en el desarrollo de las técnicas modernas de fortificacion. Y aunque
para algunos, Espaifia se adelant6 a los demads paises europeos en la aplicacién tem-
prana de diferentes elementos defensivos, no se puede ocultar como hecho evidente la
primacia absoluta de las técnicas (y técnicos) italianos en Espaiia durante todo el si-
glo XVI. Pero al mismo tiempo también es evidente que Espafia tanto por sus in-
tervenciones internacionales, como por lo dilatado de sus posesiones en Europa,
América y Norte de Africa cumplié una funcién fundamental en el desarrollo y difu-
sion de las nuevas técnicas. Si es verdad que estas experimentaciones se producen en
Italia, con ingenieros italianos y que en este idioma se encuentran los primeros y la
gran mayoria de tratados, no es menos cierto que parte de la peninsula Italiana era
dominio espafiol, que la mayoria de estos ingenieros-tratadistas (Giacomo Lanteri,
Francesco Marchi, Giambattista Zanchi, Girolamo Maggi, Jacomo Castriotto y Ga-
briello Busca) trabajaron para Felipe II y que a impulsos de las necesidades impues-
tas por la politica imperialista hispana se gestaron muchas de las técnicas abaluarta-
das; cumple por tanto Espafia una doble funcidn, la de crear las necesidades y la de
difundir espacialmente las nuevas técnicas empleando a los técnicos italianos en sus
amplias fronteras!'!.

9 Las obras fundamentales en este grupo estdn realizadas por: Juan de Funes (1582), Diego Garcia de
Palacios (1583), Bernardino de Escalante (1583), Francisco Valdés (1586), Luis Collado (1586), Diego
de Salazar (1590), Diego de Alava y Viamont (1590) y Bernardino de Mendoza (1595), y se producen
seis reediciones de estas obras.

Sobre obras espafiolas manuscritas previas a los tratados de Rojas y MedinaBarba, véanse: - MA-
RIATEGUI, Eduardo de. op.cit.; p. 63-68. - GUTIERREZ, Ramén. "Comentario preliminar sobre
Cristobal de Rojas y su Tratado de fortificacion". en: Tres tratados sobre fortificacion y milicia. Ma-
drid: CEDEX-CEHOPU, 1985; p. 12-14.

1 Un acercamiento a este punto en: ZAPATERO, Juan Manuel. "Sintesis histérica de la fortificacién
abaluartada". Revista de Historia Militar, n° 13, Madrid, 1963; p. 12-14.
Un ejemplo de la importancia de estos técnicos italianos en las fronteras hispanas puede verse en :
BRAVO NIETO, Antonio. "Entre la tradicién medieval y el Cinquecento: ingenieros italianos en Meli-
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4) La obra de Cristobal de Rojas.

Cristobal de Rojas publica la Tedrica y Prdctica de Fortificacién en 1598, por
lo que es el primer espafiol que imprime y edita una obra de estas caracteristicas, es
el hijo primero que esta ciencia, o madre Espafia, afiade a tus blasones con estudio
alcangada y experiencia'?.

Rojas cita en su tratado las fuentes escritas en las que fundamenta sus cono-
cimientos "de 25 afios a esta parte", y que son las obras de Nicolo Fontana Tartaglia
(1544), Jacome Lanteri (1557-1579), Geronimo Cataneo (1564), Geronimo Maggi y
Jacomme Castriotto (1564), Carlo Tetti (1569), Galeazzo Alghisi (1570) y Gabrielo
Busca (1585). Como puede verse, su conocimiento de la escuela italiana era bastante
completo, pero muestra especial respeto hacia Tetti y Cataneo, como compiladores
pues "han reformado y corregido un poco las diversas opiniones" (p. 32 v.)!3.

También se muestra como buen conocedor de la geometria de Euclides
(recordemos que di6 clases de fortificacién en la Academia de Matemdticas de Madrid)
dedicando en su tratado varios capitulos a esta materia.

Sefialaremos un tercer tipo de influencias en la obra, las que procedian direc-
tamente de la antigiiedad clésica; asi aparecen citados Eliano y Vegecio, aunque la
mayor importancia corresponde a la conocida obra de Marco Vitrubio Polio De Ar-
chitectura: De todas formas lo que Rojas utiliza de Vitrubio es bien poco, sobre todo
en lo relativo al uso de los materiales de construccién (p. 88 v.). Es en este punto
donde aparece una de las contradicciones de Rojas y posiblemente la que define su ac-
tuacion profesional: su vinculacion a la arquitectura (no olvidemos que trabajé con
Juan de Herrera); por ello vemos entre sus fuentes a arquitectos como Iacopo Ba-
rozzi, Vignola, Andrea Palladio, Sebastiano Serlio o Juan Bautista Alberti, aunque
las funciones del ingeniero se vayan delimitando precisamente desgajéndose de la ar-

lla" [en prensa). En: Raccolta Architetti ed ingegneri militari italiani all'estero dal XV al XIX secolo.
Roma: Istituto Italiano dei Castelli, 1992.

12 ROJAS, Cristobal de. Tedrica Yy prdctica de fortificacion, conforme las medidas y defensas destos
tiempos, repartida en tres partes. Madrid: Luis Sanchez, 1598. El original de esta obra se encuentra en
la Biblioteca Nacional, Madrid, R/ 12.093. Esta obra fue reeditada facsimil en 1985, en Tres Tratados
sobre fortificacién y milicia. Madrid: CEDEX-CEHOPU, 1985; p. 19-242.

Sobre este autor ver también: -SANCHO DE SOPRANIS, Hipélito. "Noticias nuevas para la biografia
de Cristobal de Rojas (siglo XVI)". Tamuda, Tetuédn, 2° Semestre 1955; p- 294-302. - MARIATEGUI,
Eduardo de. op.cit. - CAMARA MUNOZ, Alicia. art. cit. 1980; p. 342. y - CARVAJAL, Angel Isac M.
"La ciudad militar en dos tratados de fortificacién del siglo XVI". en: La ciudad Hispdnica durante los
stéglos XIII al XVI. Madrid: Universidad Complutense, 1985, p. 55-60.

13 Para las diversas citas que efectuaremos a las obras de Cristobal de Rojas y Diego Gonzilez de
MedinaBarba y con el fin de no repetirlas innecesariamente, citaremos unicamentela pagina de los
originales a que hagamos referencia, entre paréntesis y en el mismo texto.
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quitectura, cuyos tratados ofrecfan unos patrones excesivamente teéricos para el es-
quema experimental de la ingenieria!“.

En la mayor parte de los casos, la tradicién no resistia la prueba de la expe-
riencia pues "todas las medidas y defensas de fortificacién, que estdn escritas de los
ingenieros antiguos, no nos sirven en este tiempo" porque los técnicos de ahora lo
"han hallado con la experiencia" (p. 3)!3.

Cristobal de Rojas delimita bien los objetivos de la fortificacién y cuales son
sus fines, bien diferenciados de la arquitectura, pues un tratamiento idéntico seria
"muy bueno cuando fuera la fabrica de la Yglesia Mayor de Toledo o otra semejante
porque entonces trataremos de fabricar muy solidamente: mas en cosas de guerra,
donde ay tantas invenciones y cautelas, es necesario salir del camino de las fabricas
generales y acudir a las particulares" (p. 50 v.).

Los conocimientos que necesitaba un buen ingeniero eran bdsicamente tres:
en primer lugar la geometria, sobre todo los seis libros de Euclides, para trazar figu-
ras correctas, en segundo lugar la aritmética, que permitia al técnico calcular bien los
gastos y proporciones, y en tercer lugar la experiencia para poder reconocer un lugar
y decidir sobre el terreno cual debia ser la aplicacién practica idnea, con sus elemen-
tos de ataque y artillerfa. Aquellos técnicos que dominaban los dos primeros cono-
cimientos eran ingenieros, pero necesitaban del concurso de soldados experimentados
para poder levantar o defender una fuerza. Al contrario, un militar que solo dominara
la préctica, no podia por si mismo erigir ninguna obra defensiva. Como deciamos,
el ingeniero perfecto era aquel que unificaba en su profesion las tres cualidades cita-
das (p. 1-1 v.), debia ser por tanto un hombre con fuerte formacién tedrica, pero a la
vez préctica, pues serd perfecto "el ingeniero que tuviere lo uno y lo otro" (p. 1 v.).

La obra transpira por todas partes la problemadtica del ingeniero en Espafia a
fines del siglo XVI, pues Rojas aspira a la profesionalizacién de la figura del inge-
niero espafiol dentro del estado, teniendo en cuenta que los extranjeros (sobre todo
italianos) posefan una preponderancia y una situacién de privilegio indiscutible en
este campo y eso en la propia Espafia. Rojas sufri6 por tanto esa subordinacién con
respecto no solo a los militares de prestigio, sino incluso con los ingenieros italia-
nos (extranjeros) que trabajaban en Espafia, teniendo con ellos sus inevitables dife-

14 Sobre tratados de arquitectura véase: CAMACHO MARTINEZ, Rosario. "Arte y técnica en la for-
macién del arquitecto en Espaifia. La teorfa y la practica hasta la creacién de la escuela Superior de
Arquitectura”. En: El manuscrito sobre la gravitacion de los arcos contra sus estribos del arquitecto
Antonio Ramos. Madrid-Mélaga: Real Academia de San Fernando - Colegio Oficial de Arquitectos,
1992; p. 15-94.

5 Sobre el desarrollo profesional de los ingenieros y de la importancia que representa en su forma-
cién la experiencia véase: CAMARA MUNOZ, Alicia. art.cit. 1981; P. 261.
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rencias, como cuando critica al ingeniero siciliano Lasso o cuando el mismo es me-
nospreciado por un militar tan prestigioso e influyente como Juan Andrea Doria en
159716,

Rojas procede del campo profesional de la arquitectura y llega a ingeniero por
sus conocimientos primando mds por ello lo técnico que lo militar; otros llegaron a
ingenieros a través de la milicia, pero en todo caso el ejército era la tnica estructura
posible para articular el cuerpo de ingenieros que todos deseaban. Por eso Rojas as-
piraba no solo a la profesionalizacién del ingeniero a secas, sino del ingeniero espa-
fiol dentro del cuadro de la milicia, como cuerpo profesional militar. Pero su tratado
denota que precisamente esta institucionalizacion se hallaba gestando cuando fue es-
crito. Asi a pesar del elevado nimero de veces que aparece el vocablo ingeniero utili-
zado, Rojas peca de lo que pudiéramos calificar como "complejo de inferioridad" con
respecto a los soldados viejos que representarian para el autor el ideal de la experien-
cia por las funciones practicas que desempefiaban en cuanto a la defensa de los esta-
dos y contrapunto necesario ante la desconfianza que despertaban los ingenieros ex-
tranjeros; y en el tratado se ve esa deuda de la ingenieria hacia ellos, "esta es la causa
por que los maestres de campo y soldados viejos tienen tanto voto en la fortificacion
porque lo tratan al vivo, y lo demas es pintado” (p. 30; también p. 33 v., 35 v. y 71
v.), no olvidemos que el mismo Rojas solicitd el titulo de Capitan Ordinario repeti-
das veces, hasta conseguirlo en 159717,

Pero Rojas es ante todo un profesional y a veces se rebela contra esa prepo-
tencia de los militares y caballeros de los que se mofa cuando confunden los térmi-
nos escala y "pitipié" (p. 30 v.) o al equivocarse en la denominacién de diferentes
términos de fortificacion, pues "se le fue la ciencia a los pies" (p.80); al ignorar en
suma las técnicas de las que Rojas se siente conocedor y que desea explicar en su li-
bro.

Si como el mismo dice "todos aqui son ingenieros", precisamente por eso le
tocd sufrir una situacién dificil e intentd revalorizar su status y consideracién profe-
sional. Su biografia siempre lo muestra a medio camino, solicitando continuamente
el titulo de ingeniero (que consigue finalmente en 1595), de capitdn (1597), o el
aumento de sueldo que seguird solicitando hasta el mismo dia de su muerte, aunque
no pudiera conseguir que su paga fuera de 60 ducados como gozaban otros ingenieros
italianos mds prestigiosos que el.

16 MARIATEGUI, Eduardo de. op.cit.; p. 27-30.Carta de Juan Andrea Doria a Felipe II, 11-sep-1597,
en: Coleccion de documentos inéditos para la historia de Espafia. T. II. Madrid: Viuda de Calero, 1843;
p. 195. Doria opinaba que "aunque es hombre muy diligente en su profesion, no tiene toda la platica y
experiencia que serfa menester".

I MARIATEGUI, Eduardo de. op.cit.; p. 37.
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El estilo de la obra, aparece como poco unitario; el autor lo justifica sefia-
lando que fue resultado de las conferencias que habia dado en la Academia de Mate-
mdticas de Madrid y determiné no mudar su estilo "porque por ventura con el cui-
dado de las palabras no se ofuscasen los conceptos, que es el fin que en esta obra se
pretende” (Prélogo). La falta de unidad es evidente y se introducen capitulos, como
el del Reloj de Sol, que mds bien parecen afiadidos, "por ir picando en muchas cosas
seré siempre en ellas breve" (p. 95 v.).

Evidentemente es una obra de primera sistematizacion, de recoger y plasmar
lo mas didacticamente posible las técnicas vigentes en el momento, para mostrarlas
en Espafia y facilitar los primeros conocimientos a un nutrido grupo profesional que
los demandaba y que debia utilizarlos. A Cristobal de Rojas le tocé ser precursor y
vanguardia en esta dificil tarea y por ello la cuestion del estilo reviste en nuestro
analisis un papel secundario.

5) El Examen de Fortificacion.

Diego Gonzélez de MedinaBarba escribe en 1599 un tratado de defensa y forti-
ficacién "a lo moderno", titulado Exdmen de Fortificacion'8. Libro de defensa y no
de ofensa, segin sefialaba el autor en su prélogo, elige para ello el modelo de dia-
logo entre un maestro de la profesién y un principe, muy habitual en la literatura
espafiola del siglo XVI, y ya utilizada en otras obras sobre milicial®.

MedinaBarba no cita sus fuentes que aparecen reflejadas en el tratado de modo
indirecto cuando dice que ha visto, oido y leido "en los mejores autores desta profe-
sion"” (p. 5-6), pero no difieren sustancialmente de las que utilizara Rojas. Asi men-
ciona al inevitable Vitrubio, pero para criticar lo qué éste dice sobre materiales
(coccidn de ladrillos) (p. 134-137). Hay otras alusiones vagas a Plinio (p. 141) y
una critica a los métodos que el Gran Capitan utilizara en Italia (p. 162 a 166) pero
no encontramos en la obra otras referencias concretas.

El estilo de la obra es claro y fluido, y asi lo expresa MedinaBarba cuando
alude a sus intenciones de que el tratado sea facil de leer "para que no se embaracen
con las muchas reglas y lineas" (p. 5-6), superior segiin nuestro parecer a la obra de

18 GONZALEZ DE MEDINABARBA, Diego. Examen de fortificacién. Madrid: Imprenta Varez de
Castro, 1599. El original de la obra esté en la Biblioteca Nacional, Madrid, R/ 10.997. La introduccién
fue escrita el 24 de noviembre de 1598 y el libro estaba culminado el 20 de abril de 1598. La obra de
MedinaBarba no ha ocupado tanta atencién como la de Cristobal de Rojas. Sobre ella véase: - CA-
MARA MUNOZ, Alicia. art.cit. 1980; p. 343. - CARVAJAL, Angel Isac M. art.cit.; p. 60-63.

19 GALINDO CARRILLO. Marfa Angeles. Los tratados sobre educacion de principes, siglos XVI y
XVII. Madrid, s.i., 1948, 336 p.
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Rojas; su cardcter divulgativo constituyd por tanto un claro intento de acercar una
materia tan técnica al publico en general; las ilustraciones de la obra conducian al
mismo objetivo: MedinaBarba aseguraba que era "mal pintor”, o sea no dibujaba
bien ni perspectivas ni trazas pues nunca lo habia ejercitado (p. 174), y a pesar de
ello el tratado tiene una cuidadosa seleccion de ilustraciones: 3 escudos, 46 dibujos
simples y 9 dibujos dobles.

De MedinaBarba sabemos que era natural de Burgos y que hubo de tener una
amplia experiencia en el terreno militar sirviendo a Felipe II en diversas partes de
Europa. Esta experiencia como soldado aflora en toda la obra, hecho que unido a un
buen conocimiento de las técnicas y teorias de fortificacién imperantes a fines del
siglo XVI le llevé a concebir el Exdmen, "ecribiendolo que dello en esperiencia y es-
tudios he alcanzado" (Introduccién). Mds que en la exposicion de nuevas teorias nos
encontramos nuevamente ante una recopilacion larga y laboriosa que le ocupé "mu-
cho tiempo", alternando la teorfa con la practica "aver visto, oido y leydo" (p. 5-6).

El autor fue uno de esos soldados, noble e ilustrado que aparece en su obra,
personificando la experiencia del militar y la adhesién inquebrantable al rey o prin-
cipe; jefe militar que opinaba que el conocimiento de la fortificacion era necesario
para "los ministros del govierno de la guerra" pues creia firmemente en la grandeza
de la materia (Introduccidn). Pero a pesar de ello no encontramos en el tratado una
exaltacion de la profesion del ingeniero, sino la expresion de una necesidad nacional
de profesionales, para una buena marcha de los asuntos defensivos del estado. De ahi
la importancia que se le da a lo militar y por tanto al cardcter nacional de los técni-
cos como rechazo a la primacia de los ingenieros extranjeros en Espaiia, cuya fideli-
dad despertaba dudas para muchos. De esta inquietud surge esa necesaria intervencion
de los militares en la fortificacion, y esta problemdtica es la que mueve en parte a
MedinaBarba a escribir su tratado, como lo expresa en la introduccién, cuando enjui-
cia que la nacion espariola ha tratado muy poco dello ... aviendo siempre andado esta
... profesion en estranjeros y sirviendose de ellos en todas las ocasiones que se han
ofrecido, mas con nombre de ingenieros que de soldados.

En el Examen no encontramos la reivindicacién de la figura del ingeniero que
existe en la obra de Rojas, ni ninguna sujeccion a los tratados de arquitectura?’, Me-
dinaBarba, tiene una vision menos corporativista de la profesion, hecho que se cons-
tata en el escaso nimero de veces que aparece el vocablo "ingeniero" en su tratado,
alterndndolo con el de "maestro de Ia profesion” (p. 138, 181, 220, etc.).La fortifica-

20 Ep una ocasién (p. 84) MedinaBarba se remite a San Lorenzo del Escorial, cuando fundamenta su
uso del pié como medida base porque asi fue utilizado en ese conjunto arquitectonico "el mas insigne y
mas bien compartido edificio y con mayor arquitectura que oy se sabe". MedinaBarba hace aqui mas
bien una referencia al cardcter simbélico del Escorial y no debe entenderse como débito a la arquitec-
tura.
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cién se entiende como un elemento realmente importante en la politica de los esta-
dos, aunque por supuesto no todo estaria confiado a ella pues el soldado tiene en esta
defensa una funcién destacada, "no hay muralla en el mundo que sin tener gente, se
pueda defender” (p. 153). Por otra parte la ayuda a una plaza sitiada es fundamental,
"porque pensar que es posible aver fuerga que no se socorriendo pueda salvarse y
dexar de perderse contra las maquinas, ingenios y ardides" es utépico (p. 15); o sea,
la plaza debe esperar que vengan a socorrerla; la fortificacién proporcionarfa tinica-
mente una mayor capacidad de accién al principe dentro de sus estados.

El hombre como medida y con un cardcter propiamente renacentista se nos
aparece cuando MedinaBarba analiza la figura del alcaide de una fortaleza, que debe
ser soldado, ha de saber de fortificacién, entender algo de artilleria, saber medir dis-
tancias y cuidadoso de la hacienda del Rey, seria "sospechoso sin darlo a entender, y
que piense que en la cosa mas segura del mundo puede haber engafio” y "sagaz en
saber fingir que quiere hacer lo que no le pasare por el pensamiento” (p. 192). La ca-
pacidad de poder realizar cualquier obra con ahorro para el monarca serfa también una
obsesién manifestada por todos los ingenieros, que verian muchas veces condiciona-
dos sus trabajos a la disponibilidad de fondos monetarios, siempre escasos.

MedinaBarba aprueba la imaginacién y el desarrollo intelectual del técnico,
cuando las situaciones asi se lo exijen: "la inteligencia de unas cosas llaman a otras
y quien sabe no ha de estar atado solo a lo escrito, sino a imaginar, e inventar de
suyo" (p. 180), manifestdndose aqui de opinién similar a la enunciada por Cristobal
de Rojas sobre las funciones que debian desempefiar en fortificacion la teorfa y la
préctica. Su distanciamiento estriba en que Rojas prima su condicién de ingeniero,
su profesionalizacién como técnico y MedinaBarba concibe mds al ingeniero como
un militar al servicio del Rey, aunque posiblemente ambos le atribuian el mismo
dmbito de accidn e idénticas prerrogativas; en el fondo pedian lo mismo: un cuerpo
de ingenieros militares espafioles.

6) Las técnicas.

Como obras que reflejan técnicas muy especializadas, estos dos tratados van a
utilizar un vocabulario cientifico propio que puede dificultar al lector no iniciado su
comprension; por ello tanto Rojas como MedinaBarba se marcan el objetivo de que
sus enunciados sean asequibles.

El elemento base de los sistemas modernos de fortificacién es el baluarte

que nace para poder descubrir y ofender desde el terrapleno el pie de las murallas
en todo el perimetro del recinto fortificado. Para ello, se concibe este perime-
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tro fortificado como una linea articulada geométricamente para que de la figura se
desprenda su defensa mds adecuada: asi las partes mas expuestas (caras de los ba-
luartes y cortinas) son defendidas desde las menos expuestas (flancos de los ba-
luartes), intentando siempre ofrecer una sélida defensa con respecto a la artilleria
enemiga. Dentro de este sistema de fortificacion no se utilizan las obras exteriores al
recinto, porque se opinaba que el enemigo podia aduefiarse de ellas y atacar a su vez
la plaza, hecho que diferencia notablemente a esta escuela de influencia italiana de
la fortificacién holandesa o francesa que basan sus sistemas defensivos en la abun-
dancia de estas obras exteriores: revellines y lunetas.

MedinaBarba critica abiertamente el uso de revellines fuera de la plaza, pero
sin embargo aconseja su uso en cinco ocasiones extraordinarias?!; otros elementos
defensivos que despertaban controversias eran los caballeros, que para Rojas son
utilizables en ocasiones pero no para MedinaBarba que los crefa initiles.

En la escuela italiana, toda la defensa se concentraba basicamente en el recinto
de la plaza, formado por baluartes, cortinas y casamatas, separando el recinto del
campo exterior un foso complementado por la entrada cubierta y el glasis.
Tanto Rojas como MedinaBarba sefialan detalladamente las medidas, proporciones y
disposiciones de todas estas obras, cuya combinacion debia proporcionar la figura
perfecta que representara la defensa mas idonea. Las diferencias entre ambos autores
son testimoniales, asi MedinaBarba prefiere el foso seco, mientras que Rojas acon-
seja el inundado, o cambios minimos en los revestimientos de las obras.

El principal medio de defensa de la plaza eran la artilleria (a largo alcance) y la
arcabuceria y mosqueteria (cuando el enemigo estuviera ya cerca del foso). El
uso de estas armas cortas progresa durante el siglo XVI, y su uso en las plazas fuer-
tes determina una disminucién de las distancias entre los diferentes elementos defen-
sivos (baluartes, foso, etc.), que se van adaptando a las medidas de los alcances de las
armas citadas; vemos asi como el perimetro defensivo geométrico variara constan-
temente adaptdndose al ideal de defensa perfecta en cada momento.

MedinaBarba especifica los tipos de piezas de artilleria que debian utilizarse en
cada caso para la defensa de las plazas (culebrinas, cafiones, falconetes, etc.), asi
como los lugares donde debian situarse. Por otra parte el ataque a éstas se efectuaria
a través de la ofensa artillera que debia derribar las murallas, bien acercandose lo
mdéximo posible al objeto bien necesitando para ello situarse sobre parapetos ele-
vados. También el enemigo podia acercarse a la plaza a través de los trabajos de zapa

21 Diego Gonzilez de MedinaBarba aconseja utilizar revellines externos a la plaza en diferentes
ocasiones siempre relacionadas con circunstancias extraordinarias; ver las paginas 76, 107, 148, 158 y
173.
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que mediante bordos y ramos (zig-zag) conseguian situar al ofensor a escasa dis-
tancia de la plaza. Las minas, mediante ramales subterrdneos pretendian a su vez al-
canzar la linea de cortinas y baluartes para volarlos mediante hornillos subterra-
neos cargados de pdlvora.

Otros métodos de defensa tenfan sin embargo reminiscencias mas medievali-
zantes, como sefiala MedinaBarba cuando el sitiador llegara al foso "echarles de la
muralla a los que vienen subiendo agua, aceite y pez hirviendo, arena y ceniza que-
mando que les cegara y abrasara metiéndoseles en los ojos y entre las gargantas (p.
199).

Para concluir podemos ver como en lineas generales los métodos que propo-
nen ambos tratadistas son idénticos, porque las fuentes habian sido las mismas: la
escuela italiana; la practica personal de cada uno les hizo modificar lo que les dife-
rencia.

7) La ciudad en los tratados de arquitectura militar.

La ciudad va a ser privilegiado centro de atencion y objeto de miltiples enfo-
ques tanto teSricos como empiricos por parte de artistas, pensadores y técnicos del
Renacimiento, entre los que debemos contar por su influencia a los ingenieros y ar-
quitectos militares?2,

En los tratados de Rojas y MedinaBarba también aparece reflejado este interés
por la ciudad, pero sin que perdamos de vista que son dos tratados de fortificacion,
tratados de realizacién y construccion de perimetros "pragmaticamente” perfectos
para la defensa. A nivel tedrico ciudad y muralla constituyen en ellos una dualidad,
diferencidndose claramente una de la otra.

Las actuaciones de los ingenieros militares, como exponentes mds directos de
los designios del poder en cuanto a la racionalizacién del espacio de los estados, van
a reflejarse asimismo en su vision de las ciudades. Los ingenieros construyen forta-
lezas geométricamente perfectas, pentagonales o hexagonales, equilibradas y prefe-
rentemente en zonas llanas, cuando se construyen de nuevo, o cuando los trazados de
las ciudades antiguas no determinan la morfologia. Nacen asi plazas emblematicas,
como Amberes, Jaca o Pamplona, con un plan radiocéntrico que facilita una mejor
comunicacién entre la plaza de armas, elemento central de la ciudad-fuerte, con
los baluartes que constituyen sus elementos de defensa por antonomasia; racionaliza-

22 para este capitulo véase: CARVAJAL, Angel Isac M. art.cit.; p. 51-63.
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cién pues total entre las partes y el todo en un sistema geométrica y cientificamente
concebido.

Sin embargo, esta practica tiende a la larga a influenciar en el urbanismo, o si
se quiere se inicia en el Renacimiento el planteamiento de una racionalizacion de la
ciudad, que darfa sus principales frutos posteriormente. Ya Ledn Battista Alberti,
cuando trata del trazado urbano de Florencia, escribia que las ciudades debian tener ca-
lles rectas y despejadas, para que por las mismas pudieran desfilar comodamente los
ejércitos?®. De nuevo encontramos al poder determinando la morfologfa, porque éste
se ejerce y manifiesta mds facilmente sobre un espacio racionalizado.

Pero los tratadistas que escribieron sobre la construccion de plazas perfectas
también hubieron de enfrentarse a la reestructuracion de las ciudades ya construidas;
es mas, estas ciudades irregulares y su fortificacion constituirfan su principal objeto;
la defensa de estas urbes, de trazado tortuoso, situadas en sitios inadecuados, y con
malas condiciones naturales de defensa, concentraridn la mayor parte de sus actuacio-
nes. Es como si de nuevo viéramos aqui la dualidad entre lo tedrico (la plaza per-
fecta) y lo practico (la ciudad real).

Tanto Rojas como MedinaBarba se enfrentaron a este problema y dieron sus
soluciones al respecto. Normalmente aconsejan acomodar el nuevo perimetro aba-
luartado al trazado urbano preexistente, o sea dotdndolo de un perfil geométrico ante
la imposibilidad (econdmica casi todas la veces) de remodelar y transformar toda la
estructura urbana.

Los ingenieros hubieron de enfrentarse a varios casos practicos relativos a
ciudades con murallas antiguas obsoletas: ciudades que habian crecido rebasando sus
murallas, construyéndose arrabales fuera de éstas; ciudades que habian disminuido y
sus murallas quedaron excesivamente lejanas y dificiles de defender; o la construc-
cién de plazas dentro de las mismas ciudades, las ciudadelas.

La problematica compenetracion ciudad-muralla estd mejor reflejada en la obra
de MedinaBarba que especifica diferentes casos practicos. Para este autor el orden y la
proporcién en la ciudad-fuerte es fundamental, pero no solo en su perimetro defen-
sivo, sino en su equipamiento urbano que representaria una componente fundamental
dentro del casco construido, (al margen por supuesto de la vivienda civil). Asi en
una plaza fuerte serfan necesarios cuerpos de guardia, casas para vivir los soldados

"poco altas y apartadas del terrapleno”, "magacenes en la parte que bate el aire", "to-
rres de pélvora" , "conductos para hechar fuera de la fuerga el agua que lloviere y que

23 ALOMAR, Gabriel. "Las determinantes militares en la evolucidn urbanistica de la ciudad". Castillos
de Espaiia, Madrid, n° 74, s.a.; p. 3.
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lleve las inmundicias al foso", etc., etc., (p. 47-48). Las calles, en un plano radio-
céntrico, habian de ser tantas como cortinas y baluartes hubiere, mds anchas las que
conduzcan a los baluartes que las que dieran sobre las cortinas (p. 50), y todas habian
de salir de la plaza de armas central, para que desde ese punto se controlasen baluartes
y cortinas (p. 50); finalmente esas calles formarfan manzanas donde se encajarian
funcionalmente los edificios.

En el caso de tener que fortificar una ciudad vieja, con defensas obsoletas, es
donde el pragmatismo y el cardcter practico del ingeniero debia expresarse mejor.
Cristobal de Rojas ya apuntaba que para fortificar una ciudad o castillo antiguo, uti-
lizaria siempre en lo posible la muralla vieja (p. 77-78). Ante ella MedinaBarba (p.
150-152) recomendaba efectura una serie de reformas como agrandar su foso, terra-
plenar sus murallas, convertir los torreones en baluartes y finalmente derribar los
edificios cercanos a torreones o utilizarlos para incorporarlos a las murallas pues "es-
tan contra las leyes de los emperadores y prematicas de los reinos" (p. 151).

Pero la ciudad también pudiera haber experimentado una decadencia y haberse
despoblado, estando sus murallas muy lejanas del nicleo urbano, recomendando en-
tonces MedinaBarba su abandono, construyendo una nueva trinchera y foso mas cer-
canos al nicleo habitado (p. 153-157).

El efecto contrario, un crecimiento desmesurado de la ciudad rebasando sus
murallas, fue sin embargo el mds corriente. En este punto es donde se observa mejor
esa dualidad entre perimetro defensivo y ciudad; si la ciudad rebasa el perimetro, y se
han construido arrabales, tanto MedinaBarba como uno de los componentes del Con-
sejo de Guerra de Felipe II, el Baylio de Lora Francisco de Valencia, aconsejan derri-
barlos. "De mi opinién no es aprovechar en ninguna manera el fortificar los arraba-
les, sino que de todo punto se desmantelen y arrasen” (Aprobacion a la obra y p.
159), pero el espiritu practico de MedinaBarba le lleva a aconsejar lo que se podria
hacer si la destruccién no fuese posible (p. 159-160) lo que provoca la desaprobacién
de Francisco de Valencia, temeroso (recordemos la teoria de la escuela italiana) de
que cualquier obra exterior podria ser ocupada y reutilizada por el enemigo para atacar
la plaza.

Si ya en la solucidn anterior veiamos los diferentes intereses y criterios diver-
gentes que el poder central y las ciudades en si podian tener sobre la estructuracién de
la propia ciudad, esta tensién se manifestard plenamente en la construccién de las
ciudadelas, o sea en la ereccién de una plaza fuerte dentro de la propia ciudad y contra
la ciudad. Tal vez sea en este caso donde las intervenciones que proponen los inge-
nieros sobre el casco urbano sean mds drasticas. MedinaBarba después de intentar
sustentar moralmente su construccién, (pues a fin de cuentas siempre representaron
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una injustificable desconfianza del rey hacia sus subditos) (p. 116-118), da las pautas
para erigirlas: asi después de elegir una zona eminente, deberian aprovecharse las ca-
sas preexistentes para terraplenarlas y construir una buena muralla que diera frente a
la ciudad, con buena plaza de armas y muchas contraminas (p. 122). Por supuesto
que ésto producirfa una destruccién parcial de edificios, incluso de iglesias o casas
nobles si fueran dominantes en altura a la ciudadela. La ciudadela se debia mostrar
pues eminente, poderosa, altiva y nunca inmersa entre el caserio; debia pues segre-
garse con respecto a la ciudad, como simbolo de un poder que se mostraba controla-
dor y activo.

Por tanto y como conclusién diremos que la funcién de los ingenieros no fue
en los casos que nos ocupa la de construir ciudades perfectas, sino el intento de ra-
cionalizar las viejas ciudades seguin unos criterios marcados por el interés de los mo-
narcas tendentes siempre al control del territorio. Los ingenieros militares al aplicar
sus conocimientos técnicos (sobre todo en geometria) a las situaciones practicas que
se les presentaban, consiguieron unificar las ideas de ciudad y trazado racional. Pero
estos dos tratados no son obras de urbanismo, ni se plantean la ciudad como obje-
tivo, sino su defensa racional; pero lo cierto es que en muchos casos ambos concep-
tos llegaron a compenetrarse.
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Fig. 4. Trazas de plazas ideales, en la obra de Medi-
naBarba, p. 57, 59, 62 y 65.

Fig. 6. La dualidad entre ciudad y muralla se des-
prende de los consejos que MedinaBarba reco-
mienda para fortificar una ciudad antigua rodeada
de cercas viejas o que hubiera disminuido su casco
Fig. 5. Las irregularidades del terreno provoca- urbano; p. 176-177 y 156-157.

rian una adaptacion de la figura geométrica

ideal, segin MedinaBarba, p. 93 y 109.
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Figura 7. El sistema abaluartado es la férmula em- ponelen su .tratadof el uslo de varios aparatos
blemética de la fortificacién moderna, adapténdose a Pﬂ_li{i adpractha Pf;j esional, como es el caso del
todo tipo de perimetros urbanos o plazas modernas. utilizado para medir, "pitipié" o escala; p. 83v.

MedinaBarba; p. 68-69, 152 y 160.
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Figura 10. Diferentes tipos de plantas perfectas segin
Cristébal de Rojas; p. 40v., 42, 43 y 44.

Figura 8. La sobriedad de la arquitectura militar se re-
laja en el tratamiento herdldico de las puertas. Cristé-
bal de Rojas, p. 97v.
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Figura 11. La geometria fue una base fundamental

para el proceso racionalizador de las ciudades, como Figura 12. Las cortinas de los frentes abaluartados
se desprende de estas trazas de la obra de Rojas, p. se fueron reduciendo a lo largo del siglo XVI, al
103v.-104, 65v., 66 y 66v. aplicarles las medidas del alcance de arcabuces y

mosquetones; segin Cristobal de Rojas, p. 33-34v.

Figura 13. Traaa de una ciudad (posiblemente Cadiz) efectuada por Cristébal de
Rojas, donde se aprecia la adecuacién del sistema abaluartado a una ciudad
irregular. p. 49v.
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