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RESUMEN

El desconocimiento de las piezas y los prejuicios heredados del siglo XIX,
han generado una extraiia relacion entre la critica artistica y la cerdmica de
Picasso. Pero el principal problema ha residido en la ausencia de un método de
andlisis apropiado para una disciplina alejada de los enfoques propios de las
‘artes mayores’. Las aportaciones criticas mds recientes han generado algunos
modelos, que aunque interesantes resultan parciales. En este articulo se intenta
avanzar hacia un modelo metodologico valido e integrador.
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Picasso, Ceramics and Art Criticism.

ABSTRACT

The ignorance of the pieces and the prejudices inherited from the ninete-
enth century has created a strange relationship between art criticism and Picasso’s
ceramics. However, the main problem is the absence of an appropriate analytical
method for a discipline that has to be away from the approaches of ‘High arts’.
Recently, the critical contributions have generated some models, which are interes-
ting but incomplete. This article attempts to move toward a valid and inclusive
methodological model.
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Por diferentes razones, la ceramica de Picasso ha permanecido como uno de
los aspectos de su obra menos estudiado. Y cuando la critica ha decidido pronun-
ciarse al respecto no siempre ha sabido valorar en su justa medida el valor de esta
parte de la obra del artista malaguefio.

En este articulo vamos a poner de manifiesto los aspectos mas relevantes de
la actitud de la critica artistica con respecto a la ceramica picasiana y cémo la apor-
tacion del artista contribuyd a que de alguna manera, poco a poco, esta técnica
ancestral entrara de lleno en el terreno del Arte con mayusculas.

Tras una larga trayectoria artistica y aun habiendo manifestado un interés
temprano, no fue hasta 1947 cuando, en la villa de Vallauris en el sur de Francia,
Picasso comienza a trabajar con regularidad con materiales ceramicos, actividad
que ya no abandonaria hasta poco antes de su muerte y en la que en algunos
momentos su dedicacién fue casi absoluta. Como ocurrié con otros dominios artisti-

* HARO GONZALEZ, Salvador: “Picasso, la ceramica y la critica de arte”, en Boletin de Arte, n° 29,
Departamento de Historia del Arte, Universidad de Malaga, 2008, pags. 299-324.
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cos Picasso se enfrento a ella con vehemencia pues, como Kahnweiler ha sefialado,
“la pertinaz pasion que anima a Picasso no admite el ejercicio de un apacible pasa-
tiempo; incluso su poesia y su teatro se integran en su obra, forman parte de su ser,
con el mismo titulo que su pintura, su escultura, su grabado y su ceramica”.

PICASSO CERAMISTA.

Tras la Liberacion de Paris y el fin de la Segunda Guerra Mundial, la obra de Picasso
toma una nueva direccion, dejando atras las sombrias naturalezas muertas con craneos y
los inquietantes retratos de Dora Maar, respuestas al aislamiento y al conflicto que se des-
arrollaba a su alrededor. Esta etapa llena de optimismo esta también marcada por su rela-
cion con la joven pintora Frangoise Gilot y por los hijos que pronto tendra con ella.

En este tiempo Picasso habia pasado a ser una gran figura internacional.
Hacia ya muchos afios que era una personalidad relevante en los circulos artisticos
de todo el mundo, pero tras la Liberacion, por algun motivo, se vio encarnado en el
simbolo vivo de la libertad y de la resistencia frente a los nazis (si bien no habia
hecho gran cosa al respecto). Por su estudio empezaron a pasar gran cantidad de
soldados americanos y todo tipo de personajes. Frangoise Gilot cuenta:

“Al principio, en su mayor parte eran jovenes escritores, artistas e intelectua-
les. Pero después acudian ya turistas; a la cabeza de su lista, en compaiiia
de la Torre Eiffel, figuraba el estudio de Picasso”.

En el Salon de 1944 (llamado Salon de la Libération) se le dedic6é una sala
completa, honor que se hacia por primera vez con un extranjero3. Se estaba empe-
zando a forjar el “mito Picasso” que se vio acrecentado por la eleccién de Louis
Aragon de una de sus litografias de palomas como cartel del Congreso de la Paz de
Paris de 1949. La difusion internacional de este cartel fue enorme y empezé a cono-
cerse como ‘la paloma de la paz’, y Picasso paso a ser el hombre de la paz, en una
época de posguerra, compleja, pero de gran euforia.

Picasso se habia convertido en una figura muy famosa incluso a nivel popu-
lar, pasando a ser su imagen, muchas veces, mas conocida que su obra.

En el mes de julio de 1946 viajo junto a Frangoise Gilot a la ciudad costera de
Golfe-Juan, en el Midi francés, y durante esta estancia realizd una visita a Vallauris
que desencadend su dedicacion a la ceramica a partir del afio siguiente. Fue en este
verano también cuando Romuald Dor de la Souchere, conservador del Museo de
Antibes (ciudad muy proxima), le propone utilizar las dependencias del museo —el cas-
tillo Grimaldi- como taller, a raiz de un comentario de Picasso acerca de que le gusta-

1 KAHNWEILER, D. H. y BRASSAI : Les Sculptures de Picasso, Paris, Les Editions du Chéne, 1948, s/p.

2 GILOT, F. y LAKE, C.: (1964) Vida con Picasso, Barcelona, Ediciones B, 1996, pag. 82.

3 RUBIN, W.(edit.): Pablo Picasso: Retrospectiva. The Museum of Modern Art. New York, Barcelona,
Poligrafa, 1980, pag. 352.
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ria hacer obras de gran formato si tuviese el espacio necesario%. Este acercamiento
al Mediterraneo, el optimismo antes mencionado y el origen griego de Antibes (anti-
gua Antipolis) parecen ser las motivaciones del tipo de obras que Picasso ejecut6 en
el castillo Grimaldi, llenas de alusiones mitolégicas y festivas: faunos, ninfas, centau-
ros, bailarines, musicos, etc., todos en un ambiente arcadiano de diversién y alegria.

En este clima de optimismo es en el que se produce el acercamiento a la
ceramica y también a otras técnicas como la litografia, que retoma tras mucho tiem-
poy a la que dedica gran parte de su esfuerzo creativo en la primerisima posguerra.

Picasso tenia ya mas de 60 afios y un gran prestigio artistico, y como McCully
ha sefalado “podia haberse retirado y descansado en los laureles. Sin embargo, se
dio a nuevos medios, como el lindleo, los grandes ensamblajes y las posibilidades
de la arcilla que los habiles artesanos podian ofrecerle”s.

PRIMER CONFLICTO DE LA CRITICA: LA FALTA DE CONCORDANCIA
ENTRE LAS FUENTES.

La colaboracion entre Picasso y el taller Madoura de Vallauris comenzé en
1947 y dur6 hasta 1971 en que se datan unas placas sin pintar con sellos estampa-
dos de las que se realizaran en el taller reproducciones editadas®. Algunos autores
dan otras fechas, por ejemplo Trinidad Sanchez-Pacheco asigna el fin de la colabo-
racion en 1968. Ciertamente entre finales de 19687 y principios de 1969 se datan las
Ultimas piezas pintadas, pero es obvio que el dato que aporta es erréneo. Como erré-
neo es el de Roberto Otero al asignar a la ultima ceramica de Picasso el dia 6 de
agosto de 19668, que incluso documenta con una fotografia.

Esta falta de concordancia es una constante en los textos sobre la ceramica
picassiana. No sdlo en las fechas sino también en otros datos, como por ejemplo en
la cantidad de ceramicas producidas. Al no existir una catalogacion precisa, el nime-
ro total de piezas no puede mas que estimarse por aproximacion.

Nos quedaremos con la cifra que manejan la mayoria de los autores, unas
4.000 ceramicas originales?®, de las que mas de 600 fueron también editadas0. Esta
cantidad incluye todo tipos de ceramicas, desde estatuillas a azulejos pintados,
pasando por todo tipo de vasijas y construcciones. Sin duda se trata de una de las
mas amplias producciones realizadas por un artista no ceramista que, al igual que

4 DOR de la SOUCHERE, R. : Picasso. Antibes, Paris, Fernand Hazan, 1962, s/p.

5 McCULLY, M.: “Ceramics and the Cote d’Azur”, en BAUDIN, E. y McCULLY, M.: Ceramic by Picasso, Paris,
Images Modernes, 1999, t. |, pag. 15.

6 RAMIE, G.: Cerdmica de Picasso, Barcelona, Poligrafa, 1974, pag. 273.

7 SANCHEZ-PACHECO, T.: “La ceramica de Picasso”, en AA.VV.: Doce ceramistas espafioles, Valencia,
Barcelona, Madrid, Ministerio de Cultura, 1979, pag. 48.

8 OTERGO, R.: Lejos de Espana. Encuentros y conversaciones con Picasso, Barcelona, Dopesa, 1975, pag.
61.

9 Vid. p.e. FOREST, D. : “Picasso. Les années Vallauris”, L'estampille/L objet d’art, Hors-série, n° 12 H, 1995,
pag. 18.

10 v, RAMIE, A.: Picasso. Catalogue of the edited ceramic works 1947-1971, Vallauris, Madoura, 1988.
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1. Picasso mostrando un plato. FOTO DUNCAN. I

en otros dominios de su arte, fue capaz de aportar a la ceramica nuevos acentos y
desarrollar nuevos procedimientos.

EL INICIO.

Como ya se ha comentado, Picasso y Francgoise Gilot viajaron al Midi en julio de
1946. Habian alquilado una casa en Golfe-Juan al grabador Louis Fort que habia impre-
so muchos de sus grabados: la villa ‘Pour Toi’. Golfe-Juan, en la costa, depende admi-
nistrativamente de Vallauris a 2 kildmetros hacia el interior, en las colinas. En Vallauris
existian alfarerias desde el tiempo de los romanos. Su economia deprimida se habia
beneficiado de la escasez de metales durante la guerra, pero tras ésta la clientela se
volcé en los objetos culinarios de fundicion y de vidrio. Se intentaron producir vasijas con
adornos pseudo-provenzales, pero todo fue en vano. Las fabricas iban cerrando una tras
otra y el paro crecia. En esta situacion un grupo de ceramistas foraneos llegados no
hacia mucho tiempo comenzaron a hacer un tipo de ceramica artistica, entre ellos
Suzanne Ramié que se instalo junto a su marido Georges en el taller Madoura'?.

Picasso, por otra parte, estaba atravesando una etapa de escasa produccion
pictérica (ya habia tenido con anterioridad momentos en los que practicamente habia
dejado de pintar). Si hojeamos el volumen XIV (1944-1946) del catalogo de Christian
Zervos, la produccion pictérica de estos afios es “bastante menor en cantidad y en
calidad”12. Podemos observar algo parecido en su produccion de cuadernos, tan fre-

" KAHNWEILER, D. H. (1957): Picasso-Keramik, Hannover, Fackeltréager, 1970, pag. 7.
12 FERMIGIER, A.: “La Gloire de Picasso”, Revue d’Art, n° 1-2, 1968, pag. 117.
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cuentes en otras épocas anteriores y posteriores: del periodo comprendido entre
1946 y 1950 solo existen dos. Segun Fermigier, Picasso “busca visiblemente nuevos
medios de expresion. Piensa en la escultura, se vuelve a poner con pasion con la
litografia (...). Sobre todo se convierte en alfarero en Vallauris™3.

Es en estas circunstancias cuando se produce la segunda visita de Picasso a la villa
de Vallauris, diez afos después de una primera visita en 1936. Es dificil precisar como se
sucedieron exactamente los acontecimientos, pues las diferentes fuentes no concuerdan.

En Vallauris se estaba celebrando la primera exposicién de productos locales
de la posguerra. Se trataba, sobre todo, del trabajo en ceramica de los artesanos loca-
les y de los recién instalados ‘ceramistas artisticos’, asi como de perfumes, la otra gran
industria local. Habia sido organizada por Suzanne Ramié, junto a André Baud, Robert
Picault y Roger Capron, en la sede de la cooperativa de los perfumistas: el Nérolium.

i, COMO LLEGO PICASSO ALLI?

Los cuatro testimonios que podrian ser mas fiables plantean situaciones distin-
tas. Pierre Daix, critico especializado en Picasso que lo frecuento tras la Segunda
Guerra Mundial, escribe que el artista habia vuelto a Vallauris buscando al viejo alfa-
rero que conocié en 1936 y visitado la exposicion anual de ceramica’. Georges
Ramié, el duefio del taller ceramico, da una fecha exacta a la visita: el domingo 21 de
julio de 194675, y comenta que Picasso se acercd para ver aquella exposicion de pro-
ductos de la region de Vallauris de la que todo el mundo hablaba muy bien.
Kahnweiler, su marchante y amigo, no menciona la exposicion y cita a un pintor local
sin identificar como la persona que le propuso visitar alguna de las fabricas de
Vallauris'®. Frangoise Gilot, su comparfiera de aquellos afos, en su libro Vida con
Picasso, escribe que alguien le sugirié a Picasso que debia probar a hacer ceramica 'y
le hablo de la alfareria Madoura: “Mas por casualidad que por otra cosa, aquella misma
tarde nos acercamos en coche hasta la alfareria”!’. Este Ultimo, que podria ser el tes-
timonio mas fiable por estar ella presente en todo momento, resulta que se contradice
con otro que la misma Frangoise Gilot relata en una entrevista a Anne Lajoix en 1993:
Picasso conoce a Suzanne Ramié en la playa de Golfe-Juan, presentada por Dor de
la Souchére, y es ésta la que le invita a visitar la exposicion y su taller'8.

LA FECHA.

Otros autores han fijado la visita a la exposicion local el 26 de julio, como por

13 Ibidem.

14 DAIX, P.(1964): Picasso, Barcelona, Circulo de lectores, 1969, pags. 197-198.

15 RAMIE, G.: op. cit,, pag. 10. Esta fecha es adoptada por otros autores como Lola Donaire Abanco, o
Philippe Renaud

16 KAHNWEILER, D. H. : op. cit., pag.7.

17 GILOT, F. y LAKE, C.: op. cit.,, pag. 259.

18 Git. LAJOIX, A.: L'age d’or de Vallauris, Paris, Les Editions de 'Amateur, 1995, pag. 47.
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ejemplo Dominique Sassi'?, quien habia
trabajado como decorador en Madoura.
De hecho, el 26 de julio era la fecha
habitual en que se abria la feria anual de
productos artesanos. Sin embargo el
folleto de la exposicion de 1946 indica
que ésta se realiz6 entre el 28 de julio y
el 18 de agosto. Se da incluso el caso
de que algun autor situa la visita duran-
te el mes de agosto20, como Moutard-
Uldry escribié en 194921,

Partiendo de fuentes tan con-
tradictorias, sélo se puede establecer
con seguridad que Picasso fue a
Vallauris a finales de julio o primeros
de agosto de 1946 y que visito la expo-
sicion de artesania local. Si fue a ins-
tancias de Suzanne Ramié o de otras
personas es algo por determinar, pero
a buen seguro Picasso recordaba su

2. Picasso trabajando en Vallauris. F0T0I . . )
DUNCAN. primera vista de 1936 y le apetecia vol-

ver, en unas jornadas de tedio estival

en que no tenia demasiadas cosas
mejores que hacer. Ademas, como sostiene Roland Doschka, esta primitiva industria
ceramica quizas despertara en Picasso recuerdos de su infancia por las similitudes
con la alfareria tradicional de Malaga?22.

LA VISITA A LA EXPOSICION.

Una vez en la exposicion, Picasso interesado solicitdé que se le presentase a
alguno de los alfareros y asi conocié a Suzanne Ramié. Esta es la version de
Moutard-Uldry23, pero otras fuentes afirman que se interes6 especificamente por la
obra de Suzanne Ramié, por ejemplo André Verdet24. Segun Yves Peltier sus crea-

19 SASSI, D.: “Les genies ne meurent jamais”, en Picasso céramiste a Vallauris. Pieces uniques, Vallauris,
Musée Magnelli-Musée de la Céramique, Chiron, 2004, pag. 13.

20 BOURASSA, P.: “Introduction”, en AA.VV. Picasso et la céramique, Québec, Musée national des beaux-
arts, du 6 mai au 29 aolt 2004, Toronto, Gardiner Museum of Ceramic Art, du 28 septembre 2004 au 23 jan-
vier 2005, Antibes, Musée Picasso, du 12 février au 29 mai 2005, Hazan, 2004, pag. 44.

21 MOUTARD-ULDRY, R.: “Les poteries de Picasso”, en Art et Industrie, n° 14, 1949, pag. 43.

22 DOSCHKA, R.: “Pablo Picasso 1881-1973", en Keramische Unikate Picasso zum 100. Geburtstag. 41,
Keramische Unikate aus der Sammlung Madame Jacqueline Picasso, Balingen, Kulturzentrum, vol. 20,
november bis 20, dezember 1981, s/p.

23 MOUTARD-ULDRY: op. cit,, pag. 43
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ciones provocaron en Picasso un interés renovado y quiso entonces conocerla: “No
habiendo seguido verdaderamente formacioén tedrica, Suzanne Ramié habia aborda-
do la ceramica con, a buen seguro, todos los handicaps que esto supone pero tam-
bién y sobre todo con una total libertad”25. Esta hipotesis es bastante sélida, sobre
todo si tenemos en consideracién los proyectos de ceramicas que Picasso realizd
durante el invierno siguiente y que tienen en comun con los trabajos de Suzanne
Ramié que estan concebidos como ensamblajes de formas torneadas por separado.

LA VISITA A LA ALFARERIA MADOURA.

De cualquier manera, cuando fueron presentados, “Suzanne Ramié, mujer de
vivo espiritu, cogi6 la ocasion al vuelo y propuso a Picasso que hiciera pruebas”26.
Posiblemente fue esa misma tarde cuando Picasso visité el taller de Suzanne y
Georges Ramié donde quedo impresionado por la belleza de la vieja fabrica, el viejo
horno de lefia y la pericia del alfarero Jules Agard?’. Frangoise Gilot recuerda: “pas6
alli la tarde dando vueltas de un lado para otro y luego nos fuimos. Todo ocurrié de
manera casual, como si Picasso hubiese dibujado sobre el mantel de un restauran-
te y después nos marchasemos”28.

LAS PRIMERAS PIEZAS.

Todas las fuentes coinciden que en esta primera visita al taller Madoura
Picasso realiz6 alguna pieza; sin embargo, no lo hacen al describir estos trabajos.
Su mujer Frangoise, que estuvo presente, escribe que “Pablo decoré dos o tres pla-
tos de arcilla roja —previamente cocidos- con unos cuantos dibujos representado
peces, anguilas y erizos de mar’29. Pero Georges Ramié, que también estaba pre-
sente, dice que se le facilité un pan de pasta y Picasso modelo tres figurillas: dos
toros y una cabeza de fauno30. Esta es la tesis mas aceptada por la mayoria de los
autores3', pues parece mas probable que Picasso para entrar en contacto con la

24 p e VERDET, A.: Pablo Picasso au Musée d’Antibes, Paris, Falaize, 1951, s/p.

25 PELTIER, Y.: “Suzanne Ramié. Atelier Madoura”, en AA.VV. Suzanne Ramié. Atelier Madoura, Vallauris,
Musée Magnelli-Musée de la Céramique, 21 juin - 27 septembre 1998, pag. 24.

26 CABANNE, P.: El siglo de Picasso, Madrid, Ministerio de Cultura, 1982, pag. 161.

27 McCULLY, M. (1999): op. cit,, pag. 20.

28 GILOT, F. y LAKE, C.: op. cit, pag. 260.

29 GILOT, F. y LAKE, C.: op. cit., pag. 259.

30 |ncluso da noticia de que estas figuras fueron posteriormente vaciadas en bronce. RAMIE G.: op. cit., pag. 12.
31 Vid. p.e. DAIX, P.: Dictionaire Picasso, Paris, Robert Laffont, 1995, pag. 171; GIRAL QUINTANA, M. D.:
“La ceramica de Picasso”, en AA.VV. Picasso. Ceramicas y sus antecedentes malaguefios, Malaga,
Ayuntamiento de Malaga, 1990, pag. 15; HUNT, W.: “Picasso. Ceramics at the Museum of Modern Art”,
Ceramics Monthly, vol. 28, n® 9, 1980, pag. 34 (que ademas aclara que ambos seran temas dominantes de
su posterior obra ceramica); McCULLY, M.: “Painter and Sculptor in Clay”, en AA.VV.: Picasso: Painter and
Sculptor in Clay, London, Royal Academy of Arts, 17 september-16 december 1998, pag. 28; KAHNWEILER,
D. H.: op. cit.,, pag. 7 (que sélo menciona el toro) o WINDSOR, A.: “Picasso’s Ceramics”, en Ceramic Review,
n° 81, May June 1983, pag. 28 (que menciona tanto las figurillas como los platos decorados).
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materia ceramica, hiciese algo que ya le era familiar y conocia bien, como era el
modelado (mas que el esmaltado o el torneado de vasijas). Incluso, una de estas
figuras ha sido identificada por Harald Theil: Cabeza de fauno (Spies 378A), que
“esta compuesta por una forma hueca torneada por Jules Agard, remodelada por
Picasso y montada sobre un pequefio pedestal’32. Cuando Frangoise Gilot escribio
su libro habian pasado 18 afios desde aquella visita y bien pudiera ocurrir que no
recordase los hechos con precision, pues debid ver a Picasso pintando platos en
numerosas ocasiones, pero seguramente a partir de 1947.

Las estatuillas que modeld fueron cocidas un par de dias después y los duefios del
taller Madoura avisaron a Picasso, que habia prometido ir a verlas. “Pero no aparecié por
alli y los Ramié pensaron con pena que aquella primera experiencia no tendria mas con-
secuencia”3. Se equivocaban, pues Picasso no dejé de pensar en este asunto en los
meses siguientes, e incluso prepard varias hojas de proyectos para ejecutar en ceramica.

EL PROBLEMA DE LO CASUAL.

Bastantes autores asignan un caracter casual a este acercamiento. Los
Ramié, por ejemplo, afirman que “fue un curioso azar el que llevé a Picasso a
Vallauris”34. Kahnweiler sostiene que llego a la alfareria de una manera casual, moti-
vado por una residencia provisional, de forma analoga a como comenz6 a hacer lito-
grafias en el frio invierno de 1945-1946, buscando el calido taller de Mourlot (que
contaba con suministro de lefia): “Yo no busco, encuentro35. Jaume Sabartés, su
secretario, llega a afirmar que también fue por azar que Picasso conociera a los
esposos Ramié¢, “atraido puede ser por la fuerza del destino”36.

Mi opiniéon es que si Picasso comenzd a hacer cerdmicas no fue por una
casualidad en absoluto.

Picasso parece tener el anhelo de hacer ceramicas desde etapas muy tem-
pranas. El momento personal y artistico por el que estaba atravesando era también
propicio para esta dedicacion. Quiza si se debid al azar el hecho de que todos los
elementos se conjugasen de la forma apropiada, que Picasso encontrase las circuns-
tancias favorables que otras veces le faltaron. Para valorar justamente si se debi6 o
no al azar el que Picasso comenzase a hacer ceramicas es necesario considerar,
aun de manera breve, sus antecedentes.

Aungue numerosos textos sobre la ceramica picassiana se empeiian en obviar-
lo, antes de su llegada a Vallauris en 1946 y de la produccion que desarrollé en el taller
Madoura desde 1947, Picasso se habia acercado —directa o indirectamente- al medio

32 THEIL, H.: “Picasso ceramicas: Imagen y vasija”, en AA.VV. Picasso. Ceramicas, Madrid, Circulo de
Bellas artes, 14 de julio-12 de septiembre de 2004, pag. 24.

33 CABANNE, P.: op. cit., pag. 161.

34 RAMIE, S. y G. (firmado Madoura). “Picasso céramiste”, en Cahiers d’Art, afio 23, n° 1, 1948, pag. 74.
35 KAHNWEILER, D. H. : op. cit., pag. 10.

36 SABARTES, J.: “Picasso a Vallauris”, Cahiers d’Art, afio 23, n® 1, 1948, pag. 82.
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ceramico en varias ocasiones desde los momentos mas tempranos de su actividad
artistica. Anne Lajoix lo advierte: “{Cesemos de creer que el demonio de la ceramica
haya investido a Picasso el dia de su llegada a Vallauris! El ha hecho simplemente una
eleccion que correspondia a su evolucion plastica y, quién sabe, a su nueva vida”37.

En realidad, la relacion de Picasso con la ceramica parece haber sido la his-
toria de una inquietud que ha aparecido en numerosas ocasiones a lo largo de su
carrera y que desde los primeros momentos no ha dejado de seducirle.

El primer contacto de Picasso con la ceramica fue en su tierra natal, de gran
tradicién alfarera. En las inmediaciones de la casa familiar de Malaga se encontraban
algunos hornos de ceramica, principalmente tejares. Pero quizas el primer plato que
decord Picasso fue el que pertenece al Museo Picasso de Barcelona de 1893. Se trata
de un plato pintado al 6leo, como alguno mas realizado en los afios siguientes.

Durante su primera visita a Paris en 1900 Picasso conocié a Paco Durrio:
escultor, ceramista y joyero vasco de origen francés. Durrio habia trabajado con
Gauguin y tenia varias ceramicas de éste. Picasso tuvo acceso al potencial del
medio ceramico de la mano de Durrio y se lanz6 a realizar algunas esculturas cera-
micas y algunos proyectos para vasos.

En los afios veinte planed varias veces junto al ceramista espafiol Llorens
Artigas iniciar una colaboracién para hacer ceramicas junto a él como ya lo habian
hecho otros artistas: Marquet, Dufy, y mas tarde Mird... pero por una u otra razén
nunca llegaron a efectuarse. Sin embargo si que llegd a hacer al menos un par de
piezas junto al ceramista Jean Van Dongen, hermano del pintor Kees, que se con-
servan en el Museo Picasso de Paris. Se trata de las primeras vasijas que se cono-
cen pintadas con medios propiamente ceramicos.

Tras la ruptura definitiva con su mujer Olga Koklova, Picasso viaj6 al sur de
Francia en el verano de 1936 junto a Dora Maar y el matrimonio Eluard, con los que
realizaron diferentes excursiones por la zona. En una de ellas fueron a parar a un
pueblecito de alfareros llamado Vallauris.

Tras esta visita, el 30 de agosto, Paul Eluard escribié un poema, que seria la
segunda toma de A Pablo Picasso, y que nos da luz sobre la fascinacién que
Picasso sinti6 aquel dia en Vallauris por la cerdmica:

“Mostradme este hombre de siempre tan dulce que decia los dedos hacen
subir la tierra”38,

Sdlo ignorando estos datos la critica ha podido valorar como casual la aproxi-
macion de Picasso a la ceramica. Pero ademas existe otra cuestion, y es la cuestion
del lenguaje plastico. El Historiador del arte aleman Harald Theil ha defendido esta

37 LAJOIX, A.: op. cit. pag. 4.

38 “Montres-moi cet homme de toujours si doux/ Qui disait les doigts font monter la terre“. ELUARD, P.: A
Pablo Picasso (“Collection le grands peintres par leurs amis”), Genéve-Paris, Editions des trois collines,
1944, pag. 63.

307



m Salvador Haro Gonzdlez
-

postura: Tras la Segunda Guerra Mundial, Picasso elabora un nuevo sistema de sig-
nos basado en formas geométricas fundamentalmente para sus retratos de la joven
Francoise Gilot, su nuevo amor, muchos de ellos realizados antes de su visita al taller
Madoura en 1946. En ellos desarrolla un nuevo lenguaje mas sintético —lineas curvas,
formas ovales y circulos- que implica una transformacion total de la construccion y del
cuerpo femenino hacia un ideograma corporal reducido a formas geométricas y con
un sentido claramente estereométrico. EI mismo fenémeno es también visible en la
serie de once litografias de 1945-46 sobre el tema del toro. Este sistema es el que
luego el artista trasladé del espacio bidimensional al volumen de las ceramicas torne-
adas, que se convirtieron en los elementos basicos de la figuracion tridimensional3®.

Es extremadamente curioso constatar como a menudo se toma por verdad
una posicion de la critica especializada, en este caso este factor casual erroneamen-
te atribuido a la aproximacién de Picasso a la ceramica y como mucha de la critica
posterior ha repetido esta apreciacion sin cuestionarse su veracidad.

Los PREJUICIOS.

En gran medida la ceramica de Picasso ha permanecido como uno de los
aspectos menos estudiados de su produccién por los prejuicios heredados de la tra-
dicional division del Arte en: Artes Mayores y Artes Menores. En general la ceramica
no suele ser estudiada dentro de los movimientos artisticos por su consideracion
como arte utilitario?0. Ciertamente aun hoy los prejuicios sobre la ceramica pesan
sobre nuestras mentes. Estamos dispuestos a admitir la posibilidad de hacer arte con
cualquier material: con piedras, con basura, con plasticos... pero la ceramica nos es
dificil separarla de su tradicional sentido funcional y ornamental.

De todos modos y con independencia del valor que le asignemos a los llama-
dos ‘oficios artisticos’, el trabajo de Picasso con la ceramica consiste antes bien en
el uso de unos materiales y unos procedimientos técnicos que en una concepcion
artesanal, pues el pintor toma esta materia susceptible de ser abordada desde dife-
rentes perspectivas como un elemento de creacion artistica, sin por ello obviar sus
leyes y lenguaje especificos ni su tradicion. André Verdet lo ha expresado diciendo:

“Gracias a su trabajo de ceramista nos ha luminosamente vuelto a poner en memo-
ria, significado, que las artes de la tierra, los engobes, los 6xidos, los esmaltes y el

39 THEIL, H.: op. cit, pags. 22-25.

40 ncluso cuando se trata del material que ha acompafiado durante mas tiempo al hombre en la historia,
SANCHEZ-PACHECO, T.: “Introduccion”, en SANCHEZ-PACHECO, T. (coord.): Ceramica Espariola
(“Summa artis, vol. XLII"), Madrid, Espasa Calpe, 1999, pag. 9. André Pecker se pregunta: “Por qué aberra-
cién la alfareria y mas generalmente la ceramica, este arte divino del cual Keramos, hijo de Baco es el patron,
ha podido ser calificada de Arte menor, cuando ella unia a menudo tan armoniosamente la pintura y la escul-
tura, que es una de las artes mas antiguas, y que las mas modernas abstracciones se reencuentran sobre
las piezas milenarias”, PECKER, A.: “Justice pour la céramique d’art’, en Premiére Biennale Internationale de
la Céramique d’Art, Vallauris, Ao(t-Septembre 1968, s/p.
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fuego no eran artes menores sino que se igualaban en virtudes estéticas y en una
grandeza a la vez fastuosa y popular, a las artes de la pintura y la escultura™?.

El mismo Picasso le habia dicho a Brassai: “;Qué es la escultura? ;Qué es
la pintura? EI hombre se aferra siempre a ideas anticuadas, a definiciones caducas,
como si la mision del artista no fuera precisamente aportar otras nuevas”42.

Los Juicios criTicosS.

Todo el conjunto de la obra tardia de Picasso no ha sido suficientemente
valorado hasta estos ultimos afios43. Pero si una parte de su trabajo ha sufrido una
especial persecucion esta ha sido la ceramica. En general esta actividad fue mal
entendida por los criticos de la época con grandes prejuicios hacia esta técnica (con
honrosas excepciones), pero incluso los ceramistas puros tenian una mala opinién
acerca de estos trabajos. Sin embargo, con el devenir del tiempo, han sido muchos
los comentarios criticos que han comenzado a considerar justamente la ceramica
picassiana, la han valorado en el conjunto de su obra y han otorgado la importancia
que merecen sus aportaciones técnicas y conceptuales.

Por ejemplo, Denys Chevalier, al referirse a lo poco que se sabia -en el
momento que escribia este texto (1967)- de la escultura de Picasso, sefiala que “a
diferencia de sus mas conocidos pero bastantes marginales experimentos como
ceramista, en Vallauris™4.

También André Fermigier compara la escultura y la ceramica lamentandose
que la primera hubiese sido menos considerada por el publico y la critica que la segun-
da, y ahade: “Las alfarerias y las ceramicas de Vallauris no representan en su obra
mas que un intermedio decorativo y es desde el mismo punto de vista que es nece-
sario interpretar los cuadros, los dibujos v las litografias del periodo de Antibes™5.

Otros autores llegan incluso a obviar esta parte de su obra y son varios los
estudios criticos que la mencionan soélo de pasada o incluso no hablan de ella en
absoluto?6.

“ VERDET, A.:“Etait habitée-Et continue a I'étre”, en AA.VV. Picasso. L'ceuvre céramique, Cabriés, Chateau
de Cabriés, 1989, s/p.
42 BRASSAI (1964): Conversaciones con Picasso, Madrid, Aguilar, 1966, pag. 51.

3 especialmente dura resulta la critica que John Berger vierte sobre toda su obra posterior a la Segunda
Guerra Mundial. BERGER, J. (1965): Exito y fracaso de Picasso, (“Serie Arte”), Madrid, Debate, 1990, pas-
sim.

44 CHEVALIER, D. : Picasso, Madrid-Barcelona, Daimon, 1967, pag. 46.

45 Les poteries et les céramiques de Vallauris ne représentent dans son oeuvre qu’un interméde décoratif et
c’est du méme point de vue qu’il faut interpréter les tableaux, les dessins et les lithographies de la période
d’Antibes”. FERMIGIER, A.: op. cit. pag. 118.

46 vijg, p. e. FISHER, R.: Picasso, New York, Tudor Publishing, 1967; que no menciona en su monografia
ni siquiera cuando cita el periodo de Antibes, la relacion con Francoise Gilot o el templo de la Paz de
Vallauris.
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La valoracion que hace Mary Mathews Gedo también es despreciativa:

“Picasso produjo un vasto cuerpo de ceramicas en Vallauris; aunque todas
perfectamente deliciosas, apenas pueden ser consideradas al mismo nivel que
sus importantes pinturas, esculturas y grabados. Las ceramicas explotaron
todo su ingenio en producir transformaciones, pero ninguna del corazén de su
genio creativo (...). Seguramente, por mas que se apele a lo que las cerami-
cas de Picasso puedan ser, representan una regresién desde su nivel mas alto
de creatividad y constituye aun otra medida de la perturbacion o disminucion
de su autoimagen. El artista que habia convulsionado al mundo con Las
Sefioritas de Avifion y Guernica habia llegado a ser un mero decorador de
vasijas hechas por otras manos™7.

Francisco Pompey incluso cuestiona los comentarios favorables antes de dar
Su opinion:

“El juicio critico acerca de obras discutibles, expresado con pasion y sin medida,
cae en lo injusto y en la exageracion. Las ceramicas de Picasso son muy intere-
santes y ofrecen en el mercado de las ‘Artes Menores’ una novedad que él pro-
curo dar con sus inquietudes novisimas; una originalidad picassiana (...) en la que
existe, con frecuencia, algun trazo o tono de color de cierta belleza™s8.

Especialmente dura resulta la critica de Timothy Hilton: “Desde 1947 Picasso se inte-
resé seriamente por la ceramica, en la medida en que un artista moderno puede ser serio
con respecto a tales asuntos (...). Su tematica arcadiana lleg6 asi a su deshonroso fin™49,
Incluso John Richardson confiesa el escepticismo que sentia ante estas piezas en los
primeros momentos: “Las ceramicas de Picasso, pensaba yo mojigatamente, eran
una forma de malgastar su tiempo y su genio”s0.

Pierre Cabanne considera interesantes las primeras piezas, pero opina que su
trabajo se fue desvirtuando, no sélo en ceramica, sino también en pintura:

47 “picasso produced a vast body of ceramics at Vallauris; although all perfectly delightful, they can hardly be
considered on the same level as his major paintings, sculptures, and prints. The ceramics tapped all his inge-
nuity in producing transformations, but none of the core of his creative genius. (...) Certainly, no matter how
appealing Picasso’s ceramics may be, they represent a regression from his highest level of creativity and con-
stitute yet another measure of the disturbance or diminution of his self-image. The artist who had convulsed
the world with the Demoiselles d’Avignon and Guernica had become a mere decorator of pots fashioned by
other hand”. GEDO, M. M.: Picasso. Art as Autobiography, Chicago and London, The University of Chicago
Press, 1980, pags. 211-212.

48 POMPEY, F.: Picasso, su vida y sus obras, Madrid, 1973, pag. 304.

49 “From 1947 Picasso took a serious interest in ceramics, in so far as a great modern artist can be serious
about such matters (...). His arcadian thematicism thus came to its inglorious end”. HILTON, T. (1976):
Picasso, London, Thames and Hudson, 1987, pag. 270.

50 RICHARDSON, J. (1999): El aprendiz de brujo. Picasso, Provenza y Douglas Cooper. Madrid, Alianza,
2001, pag. 154.
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“Hallaba alli el malaguefio los secretos del gran arte popular, su sencillez y su
rudeza, pero no tardaria, lamentablemente, en abandonar esa pujanza creado-
ra del principio, y su espontaneidad, fantasia y caprichoso humor, para dar una
expresion mas sofisticada que habia de llevar poco a poco, por la abundancia
de la produccién y la repeticién de procedimientos, al sistematismo. El alfar
Madoura se transformé rapidamente en un teatro Picasso, donde el artista daba
un nuevo y no menos extraordinario espectaculo. Cada cosa que salia de sus
manos podia culminar en algo genial, pues que de su genio venia. jHubo dias
en que hizo hasta 20 6 25 piezas! Los Ramié, para quienes la presencia y la
produccion de Picasso eran fuente inesperada de celebridad y de ingresos, se
sumaron al coro constantemente renovado de elogios. Es en esta produccién
de ceramica donde aparecen los primeros sintomas de la decadencia de
Picasso en el ambito de lo pictérico, que se percibe en la falta de decision y de
criterio apreciativo. La facilidad y el preciosismo engendraron la repeticion, la
monotonia; no tenemos ya la sensacion de un esfuerzo hacia una finalidad,
sino mas bien de una tentativa de sobrepasarse por medio de una mecanica
puramente gestual. El trabajo de Picasso sera también en la ceramica lo que
cada vez sera mas en la pintura: un rito de la habilidad manual”®7.

Francoise Gilot que fue su compafiera durante el inicio de su actividad cera-
mica no tiene una opinion muy elevada de la misma, en su libro junto a Carlton Lake
escribe que Picasso tenia la impresion de que los materiales que usaba en la alfa-
reria le limitaban las posibilidades y nunca le concedian lo que buscaba. Pone en
boca de Picasso: “Creo que el propio material no puede con el peso del esfuerzo cre-
ador que pongo en él"52. Resulta dudoso que Picasso pensase asi realmente, pues
Francoise situa estos comentarios a la vuelta de Picasso de Polonia (1948) y en
cambio luego estuvo 23 afios mas haciendo ceramicas.

También en la linea de la pobreza del material estan los comentarios de
Patrick O’Brian:

“Aun cuando me gustan muchas de las jarras, figuritas y platos de Picasso,
creo que seran pocos los que pongan sus ceramicas a la misma altura que
sus dibujos, pinturas o esculturas. Puede muy bien suceder que Picasso no
tuviera intenciéon de expresar mas que lo que, en realidad, expresé. Y acaso
también fuera tan incapaz como cualquier otro ser humano de conseguir lo
imposible; tal vez ni él ni nadie podia superar las insuficiencias inherentes a
la arcilla cocida”3,

51 CABANNE. Op. Cit. pags. 167-168
52 GILOT Y LAKE. Op. Cit. pag. 314
53 O’BRIAN, Patrick (1976). Picasso, Barcelona, Noguer, 1982, pag. 448
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Héléne Parmelin nos da noticia de la acogida que tuvo la ceramica de Picasso
en el mundillo del arte:

“Esta parte del ‘mundo de las artes’ (...), esta parte mas especialmente encar-
gada de la difusion de noticias y de su adios en veinticuatro horas, contaba
que Picasso —quién lo hubiera creido- abandonaba la pintura por la ceramica.
Se comienza en azul y rosa, se deviene cubista, se hace Guernica y mil otros,
y para terminar se consagra a las vasijas, jqué tristezal... {Este es ademas un
sub-arte! Tened por seguro que esto no durara (...).

“Existe en este siglo una prevencién contra lo que se llama ‘la vasija’, o de
manera general, y generalmente impropia, ‘la ceramica %4,

Deidre Sadeh cuenta como esta obra cerdmica estuvo marcada desde el prin-
cipio como “los cachivaches de la vejez de Picasso” y que habian sido ensombrecidos
por la nocién atrincherada que define la alfareria como un arte menor. En cambio, su
opinion es bastante mas positiva: “Es seguro, su impacto, especialmente el de las mas
grandes, mas atrayentes piezas, puede igualar a veces al de sus cuadros”3,

Claude Picasso nos informa de que su padre se implico de forma profunda y
personal con la ceramica y que su trabajo no ha sido reconocido como parte signifi-
cante de su obra sino recientemente. Achaca en parte la culpa de esto a que el gran
numero de copias de las ediciones de Madoura existentes en el mercado han distra-
ido al publico de las piezas mas importantes®.

Bernard Ruiz-Picasso insiste en este punto y en el hecho de que las piezas
originales no fueron sacadas a la luz hasta bastante tarde, y afiade que “en este peri-
odo la extensién de la obra pintada, esculpida y grabada de Picasso era tal que los
amantes del arte y los profesionales tenian que poseer un conocimiento muy profun-
do de su trabajo para ser capaces de analizarlo. Por tanto estaban poco inclinados a
emprender la inhabitual tarea de intentar incluir este nuevo elemento en la obra cuan-
do ya habia mucho que hacer y decir sobre las pinturas, esculturas y grabados”7.

Marilyn McCully escribe que normalmente las ceramicas se colocan aparte
del cuerpo principal de la obra de Picasso y se tratan como menos importantes. Lo

54 “Cette partie du ‘monde des arts’, (...) cette partie plus spécialement chargée de la diffusion des nouvelles
et de leur deuil en vingt-quatre heures, racontait que Picasso —qui I'e(it cru- abandonnait la peinture pour la
céramique. On comence en bleu et en rose, on devient cubiste, on fait Guernica et mille autres, et pour finir
on se voue aux pot, quelle tristesse!... C’est tout de méme un sous-art!... Rassurez-vous, ¢a ne durera pas
()

“Il existe dans ce siécle une prévention contre ce que I'on apelle ‘le pot’, ou d’'une maniére générale, et géné-
ralement impropre, ‘la céramique™. PARMELIN, H.:“Le terre et le feu de Picasso”, en Picasso. Cent cin-
quante céramiques originales, Paris, Maison de la pensée frangaise, 8 mars-30 juin 1958, pag. 8.

95 “To be sure, their impact, especially that of the larger, more arresting pieces, can sometimes equal that of
his pictures”. SADEH, D.: “Picasso at the Wheel”, Art & Auction, vol. XIII, n® 10, may 1991, pags. 160-161.
56 PICASSO, C.: “Je ne cherche pas je trouve”, en Picasso: Painter and Sculptor in Clay, London, Royal
Academy of Arts, 17 September-16 December 1998, pag. 12.

57 RUIZ-PICASSO, B.: “The painter of forms”, en BAUDIN, E. y McCULLY, M.: op. cit. pags. 11-12.
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achaca a que a primera vista puede parecer algo frivolo el trabajar sobre objetos
ordinarios. Su opinion, en cambio, es bastante diferente:

“Para Picasso la ceramica no solo le ofrecia el desafio de los nuevos mate-
riales y métodos de trabajo, sino también una oportunidad de trabajar dentro
de la antigua tradicion mediterranea de una manera altamente personal.
Volviendo a las ‘artes manuales’ Picasso trabaja con una gran libertad, expe-
rimentando con el juego entre la decoracion y la forma, dos y tres dimensio-
nes, y entre el significado personal y universal. Esta ambigledad en si misma
es a menudo la clave para comprender su obra”s8,

Se ha de dejar constancia de que las grandes figuras europeas de la ceramica
tenian un pobre concepto del trabajo de Picasso en este medio. Shoji Hamada y Bernard
Leach, en una conferencia en el Royal College of Art de Londres en los primeros afios
sesenta, describieron a Picasso como un acrébata inteligente, “un artista que podia
entretener con trucos sorprendentes mas que provocar pensamientos o inspirar ideas”9.
Y Llorens Artigas pensaba que Picasso, trabajando con gente de poco oficio, cred una
ceramica de poca calidad: “Le pasa como al pintor que le dan colores y telas defectuo-
sas. Se ha puesto en contacto con gente que no es ceramista propiamente dicha”60.

Afortunadamente existe un buen numero de criticos que han sabido encon-
trar en el trabajo en ceramica de Picasso los mismos valores que en el resto de su
obra. Ramoén Gaya decia, defendiendo la obra literaria del pintor, “en Pablo Picasso,
ninguna ocupacion de metas estéticas es de categoria auxiliar o secundaria; todo lo
que ha hecho o emprendido tiene el mismo arranque apasionado y caliente”®!. En
esta linea, pero esta vez refiriéndose a la ceramica, Kahnweiler afirma: “...Asi
comienza la ceramica de Picasso (...). Para él, nada de lo que hace es accesorio. Se
lanza con la misma pasién que a la pintura, a la escultura o al grabado”62.

Francgois Mathey también afirma que la actividad ceramica no es diferente de
las esculturas, litografias, lindleos...63, e igualmente Antonina Vallentin opina que no
hay en Picasso “otra jerarquia en el arte que la del trabajo bien hecho, en no impor-
ta qué materia”64, refiriéndose a la ceramica de manera especifica.

58 McCULLY, M.: “Transformations in Picasso’s Ceramics”, en Picasso. Original Ceramics. London, Nicola
Jacobs Gallery, 6 june-11 aAugust 1984, s/p.

9 “An artist who could entertain with amazing tricks rather than provoke thought or inspire ideas”, citado por
COOPER, E.: “Picasso the Potter”, Ceramic Review, n® 146, march-april 1994, pag. 22.
60 cit, MIRALLES, F.: Llorens Artigas. Catalogo de obra. Barcelona, Poligrafa, 1992, pag. 26 (en nota).
61 GAYA NURO, J. A.: Picasso, Barcelona, Omega, 1957, pag. 39

2 “So begann Picassos Keramik (...). Nichts, was er schafft, ist ihm nebenséchlich. Er stiirzte sich in die
Keramik mit der gleichen Leidenschaft wie in die Malerie, die Bildhauerei und in die Graphik”. KAHNWEILER,
D. H.: op. cit. pag. 7.
63 MATHEY, F.: “Mais ceci est une autre histoire...”, en AA.VV.: “Terra sculptura, Terra Pictura. Keramiek van
de "Klassieke modernen™, en Braque, Chagall, Cocteau, Dufy, Mird, Picasso. Hertogenbosch, Museum Het
Kruithuis, 19 januari- 12 april 1992, pag. 25.
64 VALLENTIN, A.: Pablo Picasso, Paris, Club des Editeurs, 1957, pag. 383.
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Otra opinion favorable es la de Pierre Daix:

“La ceramica nunca ha sido un arte menor para Picasso. Toda su obra ante-
rior a 1947 prueba que las ceramicas prehelenisticas o griegas, asi como las
ceramicas de las civilizaciones americanas, son para él temas importantes de
meditacion y de estudio (...) es imposible creer que la actividad de Picasso
como ceramista solo fuera un juego o una distraccién. Sin duda, es un des-
canso y un sedante fisico para él este trabajo diferente, pero basta pensar en
los problemas que no han dejado de acuciarle, de la representacion del volu-
men en un lienzo, de sus luchas con el pleno relieve en la escultura, el claros-
curo, la perspectiva, las proyecciones coloreadas, luego los papeles pegados,
los collages; en lo que representa la escultura en la evolucion de su arte, para
comprender que la ceramica, fusion intima entre la creacion en tres dimensio-
nes y el lenguaje de los colores, asume el valor de una sintesis de busquedas
independientes hasta aquel momento”®5.

En el catalogo de la exposicion Keramische Unikate Picasso zum 100, Roland
Doschka explica que el conjunto de las obras expuestas ponen de manifiesto la
importancia que la ceramica tiene en el conjunto de la obra de Picasso y de su valor
como creacionb8. Frank Elgar en términos similares ha escrito que “si sus ceramicas
tienen una gran importancia, es sobre todo en relacién a si mismo, por el lugar que
ocupan en su obra”7,

Por supuesto la opiniéon de Suzanne y Georges Ramié no podia menos que
ser positiva:

“Esta labor, para Picasso, no fue solamente una divertida actividad, pues el
trabajo, para él, es una necesidad fisiolégica, una fuerza refleja como la res-
piracion o los latidos del corazén. Se ha entregado con toda fogosidad, con la
totalidad de si mismo, el animo y el frescor de la juventud que desborda su
caracter sobre su obra”68,

David Sweetman habla de los muchos medios que utilizd Picasso en esta
época y califica la ceramica como el mas interesante de ellos, y opina que “Picasso
transformo esta artesania en arte”9. Por su parte, Warncke y Walther, refiriéndose a
su encuentro con la ceramica escriben, en total contradiccién con la opinion citada
de Mary Mathews Gedo: “otro indicio de su propia valoracion es la confrontacion de

65 DAIX, P.(1964): op. cit. pags. 198-200.

66 DOSCHKA, R.: op. cit. slp.

67 ELGAR, F.: Picasso, Paris, Fernand Hazan, 1955, pags. 238-240.

68 RAMIE, S. y RAMIE, G.: Ceramiques de Picasso, Paris, Skira, 1948, pag. 9.

69 “picasso transformed this craftsmanship into an art”. SWEETMAN, D.: Picasso, London, Wayland
Publishers, 1973, pag. 83.
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Picasso con nuevas técnicas y géneros artisticos, al presentarse como demiurgo, es
decir, como creador de sus propios mundos”70.

Roberto Otero llega a la exégesis desmesurada cuando dice:

“La ceramica sola, independientemente del resto de su obra, es decir, olvi-
dando por un momento su pintura, su escultura, sus dibujos y sus grabados,
se nos antoja no ya el resultado del trabajo de un solo hombre, sino el de una
civilizacion. El dia de mafiana —pensamos deslumbrados- alguien podra des-
cubrir la civilizacién Picasso, como si se tratara de la civilizacién maya o de
la civilizacion azteca. Y por ello bastaria s6lo con encontrar su ceramica””?.

He reservado para el ultimo lugar a Robert Rosenblum, por la autoridad que
representa su opinion y lo pertinente que resulta:

“Ningun grupo ha sido puesto en un limbo critico mas condescendiente que las
ceramicas ejecutadas en Vallauris en los afos cincuenta. Las poco llamativas
ollas, platos, tazas, figurines, han sido relegados por las mentes sabias de los
pensadores a una categoria cerca del kitsch comercial de una tienda de rega-
los de la Costa Azul. Nosotros sabemos que todo, aun, en la obra de Picasso,
permanece sujeto al cambio; y asi como las pinturas tardias estan siendo ahora
adoptadas por la generacion mas joven de artistas y espectadores (si no siem-
pre por sus mayores), las ceramicas parecen listas para miradas mas serias y
comprensivas. Es en parte por la ruptura creciente de las categorias de Arte
Mayor y Arte Menor en las jerarquias del arte del pasado decenio (...) [que se
crea] una buena disposicion para explorar las obras de Picasso fuera de la aco-
tacién convencional de que su contribucion principal a la historia del arte es la
etapa pre-Guernica. La ceramica, de hecho, lejos del desprecio existente como
piezas sin esfuerzo, frecuentemente muestran una asombrosa complejidad de
forma e imagen que da a conocer el ejercicio maestro del tipo de poder familiar
de la trepidante creacion de tantos dibujos, ensamblajes y construcciones
cubistas aparentemente menores”72,

70 WARNCKE, C. P. y WALTHER, |. F.: Picasso, Pablo Picasso 1881-1973, Colonia, Picasso, Taschen,
1997, pag. 499.

71 OTERO, R.: op. cit. pag. 67.

72 “No group has been put into a more condescending critical limbo than the ceramics executed at Vallauris
in the 1950’s, unimposing pots, plates, cups, figurines that have been relegated by high-minded thinkers to a
category close to commercial kitsch in a Céte d’Azur gift shop. Yet everything in Picasso’s work, we know,
remains subject to change; and just as the late paintings are now being enthusiastically espoused by the
youngest generation of artists and spectators (if not always by their elders), so, too, do the ceramic seem
ready for more serious and sympathetic looking. It is partly a question here of the growing breakdown of high-
art and low-art categories in the art hierarchies of the last decade (...); and it is partly a new willingness to
explore Picasso’s curve outside the conventional landmarks of his pre- Guernica contributions to main-line art
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Parece, pues, que en los ultimos afios la critica mas prestigiosa ha comenza-
do a considerar la ceramica de Picasso como una parte importante del conjunto de
su obra. Yo, personalmente, me sumo a esta posicion, pues entiendo que si la cera-
mica aislada del resto de su trabajo no puede ser bien comprendida, tampoco el con-
junto de su obra puede ser analizada sin valorar en su justa medida las creaciones
en el medio ceramico.

EL PROBLEMA DEL METODO.

Existe un problema adicional a los prejuicios que ha motivado el desinterés o
la falta de apreciacion de esta parte de la obra del artista y es la ausencia de un méto-
do de analisis adecuado. Efectivamente, en la actualidad, la discusion sobre la cera-
mica picassiana no esta sino al principio de su evaluacion cientifica.

Harald Theil lo ha definido del siguiente modo: Hasta ahora la ceramica de
Picasso ha sido analizada segun teorias, métodos, categorizaciones y conceptos cri-
ticos tomados de la Historia del arte o de las Artes aplicadas, a las que Picasso lan-
zaba mediante su actividad artistica un desafio. No resulta valido por lo tanto inten-
tar evaluar su actividad en la ceramica con métodos establecidos con anterioridad a
su produccion, sino que seria necesario formular una base teérica adecuada para
disponer de los instrumentos de analisis pertinentes para esta obra de multiples face-
tas tan dificilmente clasificable. “La complejidad tedrica y metodoldgica necesaria
para un analisis de esta amplitud explica probablemente por qué la ceramica de
Picasso ha sido siempre la oveja negra de la investigacion sobre el artista””3.

Hasta ahora las formas de abordar el tema de la ceramica picassiana, han
sido fundamentalmente tres:

Para la critica de arte tradicional, la ceramica de Picasso era evaluada como
una incursién del artista en el dominio de las artes aplicadas, del mismo modo que los
trabajos realizados para vestuarios y decorados de teatro, plateria, joyas o carteles.
Uno de los principales exponentes es la exposicion Picasso. Peintre d’objets-Objets de
peintre, Céret-Roubaix, 2004. Este tipo de planteamiento nos lleva irremediablemente
a una valoracion pobre ya de partida pues se basa fundamentalmente en la idea del
arte aplicado, es decir, en considerar la ceramica de Picasso como una manera de
dotar de cierta cualidad estética a los objetos utilitarios.

Otra posicion es la que considera que el artista utiliza la ceramica como una téc-
nica y un material con la que entra en ‘dialogo’, utilizando sus recursos como una exten-

history. The ceramics, in fact, far from being slight and effortless pieces, often display a staggering complex-
ity of shape and image that reveals the master exercising the kind of power familiar in the rapid-fire creation
of so many ostensibly minor Cubist drawing, pasting’s, and constructions”. ROSENBLUM, R.: “Notes on
Picasso’s Sculpture”, en AA.VV.: The Sculpture of Picasso, New York, The Pace Gallery, september 16-23
october 1982, pags. 10-11.

73 Extraido del prélogo de Harald Theil para mi libro. Vid. HARO GONZALEZ, S.: Pintura y creacion en la
ceramica de Picasso. Malaga, Fundacién Picasso, 2007, pag. 22.
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sion de su pintura y su escultura. Algunas exposiciones internacionales han utilizado
este criterio: Picasso. El diglogo con la ceramica, Valencia-Tacoma-Kiinzelsau, 1998-
1999, o Picasso. Painter and sculptor in clay, Londres-Nueva York 1998-1999, Rio de
Janeiro 1999-2000, Ferrara 2000. Estas dos visiones sobre su actividad ceramica no
tienen en cuenta la especificidad de este medio de expresion, lo que les impide cons-
tatar que Picasso habia elegido este medio justamente porque le ofrecia posibilidades
que otras disciplinas artisticas no le permitian.

El ultimo enfoque es el adoptado por los ceramistas que han intentado
demostrar que Picasso era uno de ellos, ante la ausencia de una critica sélida al res-
pecto, de la misma manera que muchas antologias de ceramica contemporanea
reclaman como propio del género el famoso urinario de Duchamp por el mero hecho
de ser una pieza industrial de porcelana. En este sentido han insistido en la autono-
mia de la ceramica picassiana con respecto a otras disciplinas artisticas, aislandola
de este modo del resto de su obra. Este es el caso de las exposiciones Picasso et
la céramique, Québec-Toronto-Antibes, 2004-2005, y Picasso, céramiste a Vallauris.
Pieces uniques, Vallauris, 2004.

Es necesario hacer notar que la mayoria de investigaciones y exposiciones
importantes se han llevado a cabo recientemente pues es soélo en los Ultimos tiem-
pos que la posicion de la ceramica picassiana se ha consolidado en el panorama de
la critica artistica.

Existe una ultima posicion critica ante la ceramica de Picasso, que hemos
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desarrollado el aleman Harald Theil y yo mismo, que consiste en utilizar como méto-
do de analisis la reintegracién de la ceramica picassiana en el contexto global de su
obra. Efectivamente existen profundas imbricaciones entre sus obras en diferentes
medios a varios niveles: formal, técnico, tematico, conceptual e incluso a nivel de
método creativo. Esta formula de analisis no impide considerar otros valores trans-
versales como es su consideracién como obra propiamente ceramica, rompiendo a
la vez con la concepcion de arte menor o de pasatiempo pasajero con que tradicio-
nalmente ha sido valorada. Pretendemos, pues, tratar la ceramica desde la perspec-
tiva del propio Picasso, para quien no estaba considerada como un arte menor, sino
con un valor igual que la escultura y la pintura, y al mismo tiempo intentar conciliar
los modelos anteriores integrandolos en el nuevo, evitando de este modo toda apro-
ximacion parcial.

EL CARACTER DE LA CERAMICA PICASIANA.

Cuando Picasso se enfrenta al medio ceramico no lo hace como un artesano
ni la utiliza para obtener las calidades propias de un técnico, sino que en este proce-
dimiento encuentra un nuevo instrumento de expresion artistica. La fascinacion de
Picasso residia en la transformacion de una materia nueva; Léon Mousignac escribi6
en 1948: “Tierra y fuego se convierten bajo las manos de Picasso para nosotros en
representacion viva de la materia y del espiritu, de su lucha y su victoria”74.

La calidad de los materiales de los que disponia —que no parece que fuese la
mas idonea- le interesa menos que permanecer en contacto con la tradicion campe-
sina mas basica. En el momento en que Picasso adopta este medio como parte de
su expresion artistica, la ceramica se encuentra bajo la influencia por un lado del
esteticismo extremo-oriental y por otra parte de la estética industrial que apuntaba a
una produccion en serie; ambas tendencias pretendian una suerte de apariencia en
la que no se evidenciase la mano del alfarero, incluso para las piezas de alfareria tra-
dicional. En cambio, con Picasso:

“La ejecucion, hasta ahora escondida, deviene parte apasionante del lengua-
je plastico. Era abandonar un mito o, en esta época, una busqueda de perfec-
cién técnica, un uranio jamas alcanzado, para proponer otra evidencia: la pre-
sencia ‘magica’ de la tierra"75.

74 MOUSSINAC, L. : Les Lettres fragaises, 2 de diciembre de 1948; cit. por DOSCHKA, R.: op. cit. s/p.

75 LAJOIX, A.: op. cit. pag. 28. Giuseppe Liverani también se ha expresado en la misma linea: «La obra
picassiana revela cuanto vital sea el aspecto figurativo, la pictoricidad, la fuerza coloristica de la ceramica
parida en el filon de las solares tierras mediterraneas de las cuales usaba ya la gran manifestacion del
Renacimiento italiano. Esta tradicién, mortificada en los ultimos decenios por nobles preciosismos nérdicos
vueltos a prototipos de oriente o en clave de forma-materia, recibe del volcanico espiritu de Picasso un impul-
S0 asi vigoroso que hace presagiar, con casi plena certeza, una gloriosa retoma”. LIVERANI, G.: (sin titulo),
en AA\VV.: Picasso. 42 ceramiche originali di Pablo Picasso, Faenza, Museo Internazionale delle ceramiche,
1 agosto-15 ottobre 1960, pag. 5.
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Palau i Fabre se ha pronunciado en el mismo sentido pues asegura que la
ceramica picassiana no tiene nada en comun con la de Sévres o la de Sajonia, sino
que entronca de lleno con la tradicion mediterranea’.

Aun teniendo el sello propio de las creaciones de Picasso, sus trabajos en
ceramica conservan el halito de la ceramica popular. Sanchez Marin alude a este
sentido popular que reside en la impronta anénima de una labor milenaria que no
lega tanto su expresién individual como su rasgo colectivo; “hay que sacar la conclu-
sion entonces de que las formas ceramicas picasianas son un resumen de la labor
de los alfareros innominados del mundo”’7. Georges Salles ha escrito, en la misma
linea: “Picasso ha sabido, mejor que un alfarero profesional, reencontrar el reino
inventivo de los artesanos de todas las épocas (...). Cada una de sus obras es tanto
mas grande cuanto se muestra mas fiel a su humilde condicién”78,

Pero el espiritu que mueve a Picasso no es el del disefiador, la funcionalidad
no era en modo alguno el objetivo de su trabajo. Aunque André Malraux cita como
Picasso le decia: “He olvidado ensefarle mis platos. He hecho platos, ¢Se lo han
dicho? Estan muy bien. (Con voz grave:) Se puede comer en ellos””9, lo cierto es
que en realidad sus obras devienen practicamente inservibles para usos culinarios,
pues las formas y los materiales no estan adaptados a esta funcién sino a otra de
indole estética; Roland Penrose lo ha afirmado:

“El utilitario aspecto de las ceramicas ha sido sobrepasado por el placer de la
obra de arte que combina elementos de la escultura policromada, la pintura y
el collage. En la exuberante variedad de sus obras mas recientes, concede
poca posibilidad para el uso practico y doméstico”80.

Uno de los debates que se produce en el seno de la critica picassiana reside
en la asignacién o no de un caracter verdaderamente ceramico a estos trabajos en
tierra, o si por el contrario se hallan mas préximos a concepciones de orden esculto-
rico o pictérico.

¢ ERA PICASSO UN VERDADERO CERAMISTA?

Natacha Sesefa hace la siguiente diferenciacion: “Picasso en la cumbre de
su fama, se hace ceramista, que no alfarero”8!, aplicando una distincion entre térmi-

76 PALAU i FABRE, J.: La extraordinaria vida de Picasso, Barcelona, Ayma, 1972, pag. 84.

77 SANCHEZ MARIN, V.: “Picasso o el acento popular de la ceramica”, en Goya. Revista de arte, Madrid,
n° 76, 1967, pag. 280.

78 SALLES, G. : “Préface”, en BATIGNE, R.: Une visite & Vallauris. Guide illustré, Vallauris, Editions du
Musée de Vallauris, 1950, s/p.

79 MALRAUX, A. (1974): Picasso’s Mask, New York, Da Capo Press, 1994, pag. 135.

80 PENROSE, R. (1958): Picasso, Madrid, Ediciones Cid, 1966, pag. 378.

81 SESENA, N.: “La ceramica de Picasso”, en AA.VV.: Picasso 1881-1981 (* Col. Ensayistas”), Madrid,
Taurus, 1981, pag. 111.
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nos que no hacen otros autores. Maria Dolors Giral advierte que el término ceramis-
ta puede implicar ciertos conocimientos técnicos que Picasso no poseia. En realidad
domino solo la parte del trabajo que le interesaba, dejando a los especialistas los
aspectos mas técnicos del quehacer ceramico, pero concluye diciendo que esta
“parte del oficio que no dominaba, no impide que, de Picasso pueda decirse que fue
también ceramista”82. Moutard-Uldry, en cambio, sostiene en 1949 que Picasso no
quiso hacer obra propiamente ceramica sino que buscaba soluciones nuevas a pro-
blemas planteados desde la pintura y la escultura: “La obra pintada seria desde
entonces inalterable, la tierra le aportaba un soporte nuevo y el problema de las tres
dimensiones, que no cesaba de obsesionarle, resuelto”s3.

El principal defensor de la “ceramicidad” del trabajo en tierra de Picasso es el
ceramista canadiense Léopold Foulem. Para ello establece una serie de criterios de
analisis:

- La superficie iconografica (imagen, estilo...).

- La corporeidad singular y la especificidad de los materiales.

- Las cualidades conceptuales (volumen / imagen).

- Los soportes84.

Para Foulem pocos han sido los artistas que se han aproximado a la cerami-
ca adoptando “sus propias leyes, fronteras, gramatica, rasgos estilisticos y concep-
tos especificos”. Entre los que si lo han hecho destaca a Gauguin que comprendié
las potencialidades estéticas de la manipulacion de la arcilla que iban mucho mas
alla de la escultura ceramica, y a Picasso que ademas de incorporar numerosos pro-
totipos ceramicos “uso la arcilla, los vidriados y los engobes tal y como habian hecho
los ceramistas a través de todas las épocas”. Para el otro grupo de artistas, que han
entendido la ceramica Unicamente como una superficie a decorar, propone un térmi-
no alternativo con el que considerar sus obras (haciendo una analogia del término
‘obra en papel’): “obra en arcilla”®,

La especificidad de la superficie es una de las claves para analizar el carac-
ter de un trabajo en este medio. Mientras la superficie de un lienzo o un papel no
poseen ninguna especificidad —son s6lo campos planos para ser llenados por las for-
mas-, en la ceramica es el parametro exterior que define el volumen del objeto, su
existencia es independiente de su finalidad y la decoracién es un producto colateral
mas que un producto final, es necesario por lo tanto entender la ceramica sin perder
de vista el contexto especifico del material. El volumen pasa a ser un elemento cons-
tituyente de primer orden que Picasso emplea con todas sus implicaciones arqueti-
picas haciendo uso de él tanto para la narracién como para la descripcion86.

82 GIRAL QUINTANA, M. D.: op. cit. pag. 13.

83 MOUTARD-ULDRY, R.: op. cit. pag. 45.

84 FOULEM, L.: “Picasso’s Ceramics: Sources and Resources”, N.C.E.C.A. Journal, vol. 19, 1998, pags. 99-101.
85 FOULEM, L.: “Artists and Ceramics”, N.C.E.C.A. Journal, vol. 8, n° 1, 1987, pags. 21-22.

86 FOULEM, L. (1987): op. cit. pags. 22-24.
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Gian Carlo Bojani se ha pronunciado en el mismo sentido: entiende que
Picasso no induce en la ceramica lenguajes de otras artes sino que por el contrario
explota las posibilidades linguisticas que le son propias al medio y que sefalan su
autonomia; y si se produjeron transgresiones estas deben ser entendidas como libe-
racion de nuevas posibilidades®’. Dominique Forest entiende también que Picasso
aprehendio6 este arte como un terreno de experimentacion y no como una imitacion
de su pintura88, y el ceramista de los futuristas italianos, Tullio Mazzotti, sefiala las
piezas de Picasso presentes en una de las exposiciones de artesanos de Vallauris
como las mas puramente ‘ceramicas’ de entre todas8®.

En cambio existen otras visiones que consideran que Picasso no fue un ver-
dadero ceramista; Lola Donaire entiende que si bien fue un innovador formal e ico-
nografico, Picasso no fue un verdadero ceramista®0. Incluso parece ser que el pro-
pio Picasso era de esta opinién, pues su hijo Claude ha escrito: “mi padre nunca se
considero a si mismo un ceramista”®!. Una gran parte de la critica entiende la obra
ceramica de Picasso como una extension de su pintura. Por ejemplo Fernandez Chiti
ha escrito que “Picasso fue un pintor aun cuando hacia ceramica’2; Frangois
Mathey que “en realidad no ha sido nunca cuestion de vasija o de plato sino de pin-
tura”93; Hélene Parmelin asegura que “su ceramica no es otra cosa que una pintura
desenfrenada”®4; André Verdet escribe que “a través del trabajo de ceramista encon-
tramos inmediatamente el espiritu del pintor’95; incluso Suzanne y Georges Ramié
han hablado del caracter fundamentalmente pictérico de sus trabajos9®.

El mismo Picasso le dijo a Pierre Daix, cuando éste aludia al posible caracter
escultérico de las piezas: “Esto es pintura, pero funciona como el grabado. La coc-
cion es la tirada”®7.

Natacha Sesefia ha sefialado al respecto un buen nimero de argumentaciones

87 BOJANI, G. C.: “Picasso Ceramista”, en Omaggio a Picasso. Dall’Artista al Museo, Faenza, Comune di
Faenza, 23 settembre-22 ottobre 1989, pags. 27-28.

88 FOREST, D.: “La céramique”, en AA.VV.: 1918-1958. La Céte d’Azur et la Modernité, s.|., Réunion des
Musées Nationaux, 1997, pag. 136.

89 MAZZOTTI, T.: “Le ceramiche dei maestri francesi nella Valle d’Oro del Alpi marittime”, La ceramica, anno
VII, n® 10, ottobre 1952, s/p.

90 pONAIRE ABANCO, L.: “La ceramica de Picasso”, Ceramica, revista trimestral del arte y ciencia de la
ceramica, n° 33, 1988, pag. 35.

91 PICASSO C.: op. cit., pag. 12. Sin embargo, en 1948, un afio después de instalarse en Madoura, Picasso
declaraba para la revista Traits: “Es hoy mi aniversario. Un afio en el oficio. Tengo derecho ahora al diploma
de obrero alfarero. Por otra parte, a este diploma (...) yo tenia derecho al cabo de seis meses a causa de mi
disposicion”, cit. por FOULEM, L.: y BOURASSA, P.: “Sources et resources de la céramique”, en AA.VV.:
Picasso et la céramique (op. cit.), pag. 188.

92 FERNANDEZ CHITI, J.: “La ceramica de Picasso”, en La revista del ceramista, Buenos Aires, afo lll, n°
7, Septiembre 1982, pag. 10.

93 MATHEY, F.: “La céramique des peintres”, en Métiers d’Art, n° 16-17, octobre 1981, pag. 107.

94 PARMELIN, H.: op. cit. pag. 23.

95 VERDET, A. (1951) : op. cit. sp.

96 RAMIE, S. y G.: op. cit. pag. 18.

97 DAIX, P.: “Les Rencontres de Picasso avec la céramique”, en AA.VV. Picasso. Céramiques, Basel,
Galerie Beyeler, mars-mai 1990, s/p
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que apartan la obra de Picasso en tierra de lo ceramico para acercarla a lo pictorico,
basandose en la mas ortodoxa de las concepciones de lo que debe ser un ceramista:

“Hablando con todo rigor, Picasso no fue un verdadero ceramista, sino un
extraordinario decorador de ceramica. No fue ceramista porque no seleccio-
naba tierras, ni mezclaba 6xidos, ni vigilaba ese momento sagrado que es la
coccion de las piezas, funciones todas intrinsecas al ceramista ‘puro’ que dan
como resultado nitidez de linea y perfil, texturas y colores fundidos y no sobre-
puestos y, en resumen, un hallazgo creativo, pero con un subyacente proce-
so técnico dificil y complicado. (...) Picasso fue, pues, un pintor con todos los
adjetivos que merece que cambi6 de soporte”98,

No faltan los comentarios de autores que ven en estas piezas ceramicas una
fusion de escultura y pintura, especialmente cuando se trata de valorar las piezas
cuyo volumen también fue concebido por Picasso®0. Sabartés ha escrito al respecto:
“La ceramica, tal y como Picasso la concibe y la realiza, es escultura y pintura al
mismo tiempo: es decir, el medio de expresién mas absoluto puesto en una materia
tan fragil como una ilusién”100, Roland Penrose ha suscrito esta concepciéon y suma,
a la combinacion de pintura y escultura, el collage’0'. Por otro lado es indudable el
planteamiento netamente escultérico de algunas de las piezas; Werner Spies ve una
demostracion de ello en el hecho de que algunas de las obras modeladas en arcilla
fueron posteriormente vaciadas en bronce02,

Existe una ultima manera de entender la concepcién de las ceramicas de
Picasso, que se basa en considerarlas como objetos artisticos. Las manifestaciones
artisticas objetuales implican superar las barreras entre pintura y escultura para
fomentar una identificacién entre la realidad y la representacion mediante la valora-
cion de la autonomia de los materiales. Para Mario de Micheli durante el cubismo ya
se produjo un acercamiento al arte objetual, pues con frecuencia eran introducidos
en los cuadros ‘pedazos de realidad’ mediante la inclusién de un objeto verdadero o
por su imitacion en frompe-I'ceil, de esta manera se establecia una confrontacion
entre la consistencia objetiva del cuadro y la inmediatez del objeto, que venia a
demostrar que la pintura era en si misma un objeto tan verdadero como el objeto
mismo103,

Alain Jouffroy en 1957 adopta esta postura para entender la ceramica picas-
siana frente a la critica que no se terminaba de decidir sobre si debia ser considera-

98 SESENA, N.: op. cit.,, pag. 112.

99 yiid. p. e. FOREST, D.(1995): op. cit. pag. 18.

100 SABARTES, J.: “La Exposicion de Picasso en Tokio”, en AAVV.: Pablo Picasso, Tokio, Le Journal
Yomiuri, 1951, pag. 3.

101 PENROSE, R.: op. cit. pag. 378.

102 spIES, W. y PIOT, C. (1983): La escultura de Picasso, Barcelona, Poligrafa, 1989, pag. 212.

103 MICHELI, M. (1966): Las vanguardias artisticas del siglo XX, Madrid, Alianza, 1988, pag. 215.
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da como un verdadero arte o simplemente como un arte decorativo. Jouffroy, en un
tour de force, asigna a las ceramicas de Picasso el mismo caracter de ‘objetos antiar-
tisticos’ que poseian los objetos creados por los dadaistas y los surrealistas, inde-
pendientemente de que todos ellos terminaran por entrar en el mercado de los
amantes del arte contra el que en principio pretendian acometer104,

Desde mi punto de vista no se puede establecer una concepcién Unica de la
ceramica picassiana pues Picasso aborda de distinta manera los diversos trabajos
que realiza con la tierra: algunas de las piezas presentan claras preocupaciones de
orden escultérico -que con frecuencia recogen también grafismos-; otros trabajos, en
el extremo opuesto, consisten en desarrollos pictéricos puros sobre superficies pla-
nas y no es posible concebirlos mas alla de esa funcion; resulta muy acertado el
caracter de objetos artisticos, pero si bien podria ser asignado a la mayoria de las
piezas, tampoco exhaustivamente a todas. Por este motivo hemos de aceptar como
validas las diferentes concepciones que aportan los distintos autores, pero matizan-
do que no todos los trabajos responden a cada una de ellas sino que sus naturale-
zas particulares obedecen también a concepciones particulares.

104 JOUFFROY, A.: “Céramiques et petites sculptures de peintres”, en Graphis, n® 71, mai-juin 1957:236-239.
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En cuanto a la apreciacion de la proximidad del trabajo de Picasso a la cera-
mica popular me parece hasta cierto punto oportuna pues, tanto por la similitud de
los materiales como de los procesos técnicos, se establece un vinculo que se com-
pleta a nivel formal mediante una conexidn mnemaonica que evoca el trabajo de tan-
tos artesanos anénimos populares que Picasso no pudo o no quiso evitar. Pero difie-
re claramente en la finalidad ultima, pues mientras en la ceramica popular la funcio-
nalidad constituye el principal objetivo, en la de Picasso este pragmatismo queda
subordinado a una preocupacion de orden estético.

En este sentido si parece adecuado establecer que estas obras en tierra sean
ceramicas en un sentido estricto pues Picasso en efecto hace uso de las cualidades
inherentes del medio ceramico y de las tradiciones especificas, con independencia
de que el artista pueda ser considerado un “verdadero” ceramista pues al fin y al
cabo no era el proceso artesano su preocupacion principal sino la aplicaciéon de los
nuevos recursos que le aportaba este material para sus creaciones artisticas.
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