BORALJ, José Luis: La Fintura
en el Cine. Ef Cine en {a Pintura.
Madrid, Ocho y Medio, 2003

Francisco Garcila Gomez

Si existe en Esparfia algun cineasta
al que se pueda aplicar con total
propiedad el controvertide concepto de
“autor”, ése es sin duda José Luis Borau
(junto a Pedro Almoddvar, aungue con
una concepcion del cine diametralmente
opuesta). Porgue en él se funden los
oficios medulares que posibilitan la
creacion de una pelicula, y que le
garantizan el control absoluto de sus
filmes: guionista, director, productor v,
ocasionalmente, actor. Lo cual le ha
permitido hacerse con una atractiva
filmografia totalmente independiente,
inclasificable y alejada de cualquier
moda; adn mas, decididamente
contracorriente, algo que tiene bastante
merito dentro del panorama del cine
espafiol de las Ultimas décadas. Y eso
no sin arduas dificultades, que sin
embargo ha sabido vencer con un tesén
admirable que no es mas que la
constatacion de su coherente entrega a
su gran amor: el cine.

Pero no vamos a hablar aqui de sus
peliculas, sino de otra de sus facetas: la
de escritor. Y, en concreto, la de tedrico vy
critico cinemalografico (la otra es la de
autor de ficcian, habiendo publicado mag-
nificos libros de relatos como Camisa de
once varas o Navidad, horrible Mavidad).
De hecho, esos fueron sus origenes en
el mundo del cine, cuando ejercio en los
afios cincuenta como critico en el perid-
dico zaragozano Ef Heraldo de Aragon.
El libro que comentamos, inicio de la
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atractiva coleccién "Fahrenheit 451" de la
editorial Ocho y Medio (titulo que, en su
homenaje a la inolvidable obra de Ray
Bradbury adaptada por Frangois Truffaut,
manifiesta el compromiso con el libro tra-
dicional de un sello gque ademas perte-
nece a la mejor libreria cinematogréafica
de nuestro pais), es por otra parte una
muestra cel reconocimiento que la labor
de Borau ha tenido en nuestro mundo cul-
tural y académico. Porque se frata de la
publicacion en un tUnico tomo de sus dis-
cursos de ingreso en las Reales Acade-
mias de Bellas Artes de San Luis de
Zaragoza (26 de octubre de 2001) y de
San Fernando de Madrid (21 de abril de
2002). Aparte del interés de sus textos,
se encuentra [a importancia historica de
que por fin, con un siglo de retraso, el ci-
ne, el principal arte del siglo XX, ha sido
reconocido como tal por las instituciones



tradicionalmente encargadas de velar por
el cuidado de las artes. Porque el autor
de Furtivos {guien ha sido profesor de
guion en la Escuela Oficial de Cine y en
la ECAM, ademas de presidente de la
Academia de las Artes v las Ciencias Ci-
nematograficas) es el primer hombre de
cine gue accede a la Academia zarago-
zana, y el segundo que lo hace en San
Fernando (tras Luls Garcia Berlanga; des-
pués de él, acaba de entrar Manuel Gu-
tierrez Aragén), Pero, pese a lo que
pudiera pensarse, la llegada de cineas-
tas a esos doctos templos del saber ar-
tistico no supone et embalsamamisnto de
su medio de expresion, sinc sélo la cons-
tatacion de que, aunque tarde, el &mbito
académico ha sabide reconocer la im-
partancia del cine como ef gran arte de
masas de nuestre tiempo. De manera que
las academias modernas, pese a su des-
prestigio desde [a época de las vanguar-
dias decimondnicas, son mas dinamicas,
menos envaradas y menos rancias de o
que pudiera pensarse. En fin, que debe-
mos alegrarnos, por eso de que mas va-
le tarde que nunca... O, como finaliza
simpaticamente Berlanga su discurso de
contestacion a Borau: Ya lo ves: &l final,
académico: Nadie es perfecto. Y es que
el director de La Sabina llevaba muchos
afios antes que Trueha cantando las ex-
celencias de Billy Wilder.

Aungue, por supuestio, el cine no tu-
V0o que esperar a gue algunos de sus cre-
adores ingresaran en las academias para
ser reconocido como arte con todas las
de la ley (ya en los afios diez Ricciotto
Canudo lo denominé el séptimo arte), no
debe olvidarse que surgié con cierto com-
plejo de inferioridad, o por lo menos asi
se lo hicieron sentir los intelectuales. Por
un lado, por su directa inspiracion en las

formas mas variadas de los espectaculos
y entretenimientos populares, considera-
dos indignos por los defensares del Arte
culto y con mayusculas. Por ofro lado {lo
que mas nos interesa en este caso), por
su condicion de arte a la vez espacial y
temporal, visual y narrativo, que le per-
mite acudir a préstamos de las artes plas-
ticas, la arquitectura, |a literatura, i teatro,
la musica o la danza {ademas de estar
técnicamente basado en [a fotografia), fa-
cultad que sus detractores han aprove-
chado para atacarlo sin miseticordia como
arte bastardo. Porque en el cine se ha vis-
to, tanto el culmen de la obra de arte to-
tal, como un descarado saqueador de las
otras manifestaciones estéficas. Es decir,
por el mismo motivo ha sido ensalzado y
denostado.

Frecisamente, una de las principales
fuentes cinematograficas ha sido siem-
pre la pictdrica, desde el momento en
que la imagen es el elemento expresivo
central de este medio audiovisual. Y asi,
tras estos circunloquios, llegamos al
asunto del libro de Borau: las relaciones
¢ interinfluencias entre el cine y la pin-
tura. En concreto, la primera parte, "La
Pintura en el Cine", es el discurso de in-
greso en la Academia de San Luis {in-
cluyendo su correspondiente discurso de
contestacion por parte de José Pasqual
de Quinto y de los Rios), mientras que
la segunda, "El Cine en la Pintura", cons-
tituye el que leyd en San Fernando {con
la citada contestacién berlanguiana); a
su vez, ambas prologadas por el también
académico de Madrid Francisco Calve
Serraller. Y como tales discursos aca-
démicos, no deben entenderse a modo
de obras cerradas gue agotan los temas,
sino como pequefios ensayos gue apun-
tan algunos de los aspectos principales
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y abren posteticres vias. Nada mas y na-
da menos.

El primer discurso es un amplio repa-
so por fas numerosas influencias pictori-
cas que se pueden apreciar en el cine.
No es la primera vez que se estudia en
Espafia dicho asunto, ya que ha solido
ser muy del gusto de los historiadores del
arte, como si sélo valordsemos el cine por
sus conexiones cen la pintura, sin tener
en cuenta sus especificidades expresi-
vas. Por citar s6lo un ejemplo, existe un
excelente libro de Aurea Ortiz y Maria Je-
sus Piqueras, La pintura en ef cine. Cues-
tiones de represenfacion visual
{Barcelona, Paidds, 1895), que analiza
con detalle las diferentes relaciones en-
fre ambas artes. Pero el discurso de Bo-
rau tisne el interés de estar planteado
desde el punto de vista de un cineasta,
que ademas, significativamente, nunca
ha incluido en sus peliculas referencias
pictéricas. Es decir, un director que ha
creido en la total autonomia del cine res-
pecto a una de las "artes mayores" cuya
sombra siempre ha planeadoc sobre aquél,
tanto en lo positivo como en lo negativo.
Lo cual lo dota del necesario distancia-
miento critico para valorar el tema pro-
puesto. Asi, el autor de Hay gue matar a
B, distingue en ptimer lugar entre las pre-
sencias voluntarias de lo pictorico y las
influencfas mas o menos inconscientes,
Gue son las que mas interesan a Borau.

Dentro de las presencias, pasan par
estas paginas los biopics de pintores, los
cuadros que aparecen en peliculas o los
tableaux vivants. Respecto a las influen-
cias, Borau se refiere a las vinculaciones
con las vanguardias, a las evocaciones
de determinados artistas o estilos, a los
pintores cineastas, a los dibujos anima-
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dos, a los directeres artisticos, al usc de
la luz y el color, para finalizar con un ra-
pido repaso a las influencias o ausencias
pictoricas en las tendencias cinemato-
graficas de las dltimas décadas.

Mas atractive aln resulta el segundo
texto del libro: "El Cine en la Pintura™. An-
te tode porque ese sf que es un tema po-
co estudiado en nuestro pais, de manera
que el discurse de Borau se ha de con-
vertir obligatoriamente en una obra de re-
ferencia para postericres investigaciones
por este camine. En él estudia lo que éf
mismo denomina /a ofra cara de fa mo-
fieda del texto anterior, es decir, las di-
versas incidencias del cine en la pintura,
ya gue, como afirma el director de Rfo
abajo, en el imaginaric visual de los ar-
tistas contemporaneos el cine constituye
uno de tos principales referentes. Impac-
to que se manifiesta tanto en la repre-
sentacién de motivos y personajes
cinematogréficos (lo que supone la in-
fluencia mas superficial, por palmaria),
como, lo que es mas importante desde ef
punto de vista estético, en un nuevo tra-
tamiento de [a iluminacion, el encuadre y
el movimiento.

De manera gue, cuando los vanguar-
distas rusos muestran los destellos eléc-
tricos 0 David Hockney pinta sus piscinas
en radiante technicolor, no estan hacien-
do otra cosa que recrear determinados
efectos de la Hluminacion artificial propia
del cine; cuando Lucien Freud corta vio-
tenfamente los personajes de sus refra-
tos, esta aludiendo sutiimente a la
fragmentacion femporal caracteristica def
montaje; cuando Jacgues Moncry pinta
un Asesinato en "cinemascope", nos
muestra al culpable huyende de la esce-
na del ctimen y a punto de salir fuera de



campo; y la plasmacion futurista del di-
namismo de la vida moderna tiene mu-
cho de cinematografica. Es decir, el cine
ha ensefiado a mirar a los artistas plas-
ticos de otra manera, de {a misma forma
que la pintura educé visualmente al ci-
nematografo desde su nacimiento. Sin
embargo, igual que la fotografia hizo ver
a los pintores del XIX gue ya su misién
principal habia dejado de ser la repro-
duccion mimética de la realidad, el cine
constaté la dura verdad de que la pintura
osta impedida por esencia para la autén-
tica representacién del movimiento. Para
eso (y para muchas cosas mas) ya habia
surgido un nuevo arie, una auténtica "pin-
tura en movimiento". De aht que Borau
recuerde aceriadamente la cita de Apolii-
naire de que el cine sera para la pintura
Io que la milsica es ya para la literatura,
una purificacion. En el fondo, Lessing te-
nia razan, y por eso el autor de Leo casi
termina con la licida sentencia de Fer-
nand Léger tras rodar Ballet mécanigue:

No le demos vueltas. El Cine es dinami-
co y fa Pintura, estatica.

En fin, un libro ameno, profundo y do-
cumentado, escrito con la fina ironia que
siempre ha caracterizado a José Luis Bo-
rau. Ademas, debe resaltarse el buen gus-
to de la edicién, con excelentes
reproducciones fotograficas, tanto de fo-
togramas como de cuadros. Y entre sus
atractivos, incluye nada més y nada me-
nos que un Picasso inédito, el dibujo a la
cera de la cabeza de un faunc gue el ar-
tista consagrado dedicd al futuro cine-
asta en mayo de 1958, cuando acudié a
su villa "La Californie" en Cannes para en-
trevistarle. Qué mejor que la obra del ge-
nio del arte del siglo XX {vinculado por
muchos aspectos al cine) para iniciar un
libro que nos ayuda a ver con otros ojos
tanto &l cine como la pintura, y que es un
magnifico exponente de la vasta cultura
(no solo cinematogréafica) de uno de los
grandes maestros del cine espafiol.
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