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RESUMEN
Examina el empleo dialéctico de las que se consideran principales modalidades del
pensamiento en relacion con el método: la articulacion del tiempo, la reflexion
negativa y el pensar como ejercicio en dependencia de la libertad trascendental.
Concluye que Hegel establece una fusion entre tales direcciones principales del
método con vistas al establecimiento de su comienzo absoluto. La fusion se opera
como reduccion negativa de la forma inteligible del tiempo, que queda expresada
como repulsion del uno negativo.
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ABSTRACT
It examines the dialectical use of the considered major modes of thought in relation
to the method: the articulation of time, the negative reflection, and thinking in de-
pendence of transcendental freedom. Hegel provides a fusion between these main
directions of the method with a view to establishing their absolute beginning. The
merger is operated as a negative reduction of the intelligible form of time, which is
expressed as a negative repulsion.
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180 FERNANDO HAYA

I. LA REDUCCION METODICA DEL TIEMPO

MI PROPOSITO EN ESTAS PAGINAS ES mostrar el nervio que anima la dialécti-
ca, considerada por Hegel método de la filosofia primera. Creo seguir a Polo'
con la distincion entre direcciones metodicas de principio. Entiendo por tales,
modalidades ejecutivas —metodicas- del pensamiento. El ejercicio en tension
distintiva de las direcciones metodicas de principio equivale al abandono del
limite mental.

Las direcciones metodicas de principio aqui consideradas son éstas: la articu-
lacién del tiempo, la reflexion negativa o generalizante, y la modalidad ejecutiva
del pensar a cuyo cargo corre la exposicion libre del método.

Llamo a la libertad trascendental instancia exponente del método en atencidon
a su equivalencia con el ser de la persona, el niicleo del saber, del que dependen
los habitos y operaciones intelectuales. La exposicion libre del método puede
describirse como un cierto recorrido descendente que acompaiia o asiste desde
la libertad trascendental. El descenso metddico en cuestion manifiesta la depen-
dencia del saber respecto de su nucleo personal. La instancia exponente del
método es también su dimension hegemonica, es decir, la direccion de principio
mas excelente. No de tal modo, sin embargo, que su recorrido prescinda del otro
par de direcciones. Por el contrario, Hegel propone la fusion, el solapamiento en
una sola, de esta triple direccion del método.

Visto desde la primera, el método es regreso, repliegue en ajuste de la insufi-
ciencia del comienzo intelectual. El comienzo intelectual es la abstraccion. La
direccién metodica incoativa no es la propia operacion abstractiva sino su ilumi-
nacion habitual. Manifestar la insuficiencia del comienzo equivale a advertir el
limite en condiciones que permitan su abandono. La advertencia en cuestion se
ejerce como pensar metddicamente distintivo de direcciones metddicas de prin-
cipio.

El comienzo intelectual es la coincidencia en el abstracto, la mismidad de
conocer y conocido. La mismidad es introducida por la presencia mental, descri-
ta como la articulacion del tiempo entero. El comienzo metédico es la manifes-
tacion declarativa de la insuficiencia en el comienzo abstracto. Desde su direc-
cion incoativa, el método ajusta la insuficiencia que concierne a la articulacion
abstracta del tiempo. Hay tal ajuste si se explicita la conexion de la forma del
tiempo entero con las articulaciones parciales de la temporalidad, obtenidas en
los niveles intencionales inferiores. Insisto en que este ajuste metodico exige
poner en juego el otro par de direcciones metddicas de principio. En cambio, la
dialéctica endosa todo el ejercicio metoédico al pensar negativo, que barre y
arrastra consigo a las otras direcciones del método.

1 Cfr., Polo, L., El acceso al ser, EUNSA, Pamplona, 2004 (2° ed.).
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A la iluminacion de la insuficiencia del comienzo la denomino reduccion
metodica del tiempo. Reduccion metodica, porque desaloja la temporalidad del
método y la proyecta hacia la exclusiva posicion de tema, ni supuesto ni confu-
so. La reduccion metddica es el desocultamiento de la suposicion del tiempo;
remocion del lugar en que el dominio del tiempo se oculta y traba el método. La
reduccion metddica del tiempo es desasimiento de la forma temporal inteligible
plena. El adelantamiento con que la presencia se impone es limite, tenaza del
pensar. La advertencia del limite se vierte como la noticia de que la consisten-
cia del tiempo entero —su suposicion- detiene el avance hacia los primeros prin-
cipios.

La reduccion metddica alcanza el genuino estatuto del tiempo, y por lo tanto
el del comienzo en sentido temporal. Permite precisar el valor gnoseologico que
haya de asignarse al principio como comienzo. Eso significa deshacer la confu-
sion facilmente deslizada, tanto desde el esquema imaginativo temporal (la su-
cesion), como de parte del estatuto inteligible del objeto pensado (la mismidad).

La doble confusion esta de suyo entrelazada segiin una razén positiva. Por-
que en efecto la forma inteligible del tiempo —la presencia- expande la forma de
la sucesion temporal, por decirlo asi. La expansion del tiempo sucesivo equivale
a su unidad inteligible. De acuerdo con esta unidad de la articulacién temporal
plena se obtiene objeto intelectual. La operacion incoativa, la abstraccion, versa
sobre el fantasma imaginativo, que es su condicion antecedente. El modo de
semejante versar es la exposicion del contenido real —imaginativamente repre-
sentado- a la luz de la presencia mental. Eso equivale al coextenderse de la pre-
sencia con la forma sucesiva del tiempo, en el sentido de recorrerla o abarcarla.

El comienzo temporal se toma como principio en el orden del tiempo, quiere
decirse: del tiempo dado en forma de la sucesion, desde el antes al después. El
rango de principio en cuestion — el asignado al comienzo- se amortigua a raiz de
su inclusioén bajo la forma del tiempo entero. Metddicamente eso quiere decir:
mas alla del valor que la presencia introduce, cede la exigencia metafisica del
tiempo.

En definitiva: en su desplomarse, el estatuto gnoseoldgico del tiempo arrastra
consigo al comienzo, al principio de la secuencia temporal. En este sentido se
afirma aqui que la reduccion del tiempo es el comienzo metddico de la filosofia.
La filosofia comienza por echar cuentas con la insuficiencia del comienzo inte-
lectual. Ahora bien: si el comienzo intelectual no se traza en la secuencia tempo-
ral, mucho menos el comienzo metodico.

El pensar mismo admite la descripcion de comienzo siempre que se precise
lo siguiente: el pensar como comienzo connota un plus, un afiadido precisamente
referido al tiempo. Pensar es comenzar justamente en salto. El salto en cuestion
es relativo al comienzo que -en cambio- se emplaza y fija, como por fuerza el
inicio con relacion a la secuencia. Eso, entre otras cosas, significa que la presen-
cia mental articula el tiempo entero. Si el pensar se aferrara como comienzo de
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secuencia, no abrazaria, no articularia en plenitud. En cambio, esta como expan-
sion de la presencia exhibe la diferencia, de tal modo que el mostrar se refiere a
la vigencia que traspasa el tiempo. Alzar la inteleccion es salto sobre el tiempo;
algo esencialmente distinto del simple engarce de piezas o trozos dentro de un
esquema previo tacito e inamovible. Entender es traspasar el tiempo de modo
que su forma unitiva no se interponga ni estorbe; de manera que esta forma del
tiempo caiga y se funda entera con la transparencia que exhibe.

La insistencia en este punto es capital, porque sin aquilatamiento del valor
especifico de la inteleccién —y ciertamente, con referencia al tiempo-, la filosofia
no alcanza su cota. La altura de esa cota se tiende en efecto como repliegue
sobre el primer comienzo. No se introduce por lo tanto aqui —sino mas bien a
partir de aqui- la linea de discrepancia con relacion a Hegel. Tanto en Hegel
como en Polo el método puede decirse reduccion metodica del tiempo. Tanto en
un pensador como en otro el tiempo exige reduccion a su forma entera con vistas
a la disposicion del método, que es su avance. La diferencia entre los respectivos
planteamientos es, a mi modo de ver, la siguiente:

En Polo, la reduccion metddica deprime el estatuto metafisico del tiempo sin
eliminar su contenido, lo que equivale a evitar la supresion del tiempo mismo.
En Hegel, por el contrario, la reduccion metddica del tiempo plantea a mi juicio
una imposibilidad: no solo confinar el tiempo a su forma —hasta aqui habria
acuerdo-, sino desarticular esta misma forma con vistas a la reposicion que de-
termina su propio contenido.

El tiempo segun Polo es real puesto que establece la vigencia correlativa del
movimiento mds alld —digamos- del introducirse la presencia mental. El aban-
dono del limite pugna® con la articulacion del tiempo entero. Esto quiere decir:
el método retrocede desde la antecedencia en orden a discernir la vigencia real
del tiempo. En Polo, pues, el confinamiento temdtico del tiempo es correlativo
con el retroceso metodico hasta el primer comienzo (de la vida intelectual), pero
sin supresion del contenido real temporal. La manifestacion de la forma del
tiempo entero no elimina ni suplanta su contenido; més bien lo abarca en cuanto
desoculta su articulacién inteligible.’

Abrazar la plenitud formal del tiempo sin eliminar el contenido equivale a
reparar en que la inteleccion no funda —no pone a sus expensas- lo entendido-.
El entender exime. Eximir confiere un nuevo estatuto a lo eximido segiin el cual
un nuevo comienzo queda también instaurado. Entender es traer a un nuevo

2 Cfr., Polo, L., Curso de teoria del conocimiento, IV, EUNSA, Pamplona, 2004 (2* ed.),
pp- 15-40.

3 Para describir la articulacion del tiempo entero empleo las expresiones plenitud formal
del tiempo y entera consistencia de lo real. Distingo entre esta consistencia —que es objetiva-
y el valor metafisico -de principio- que pertenece al ser temporal. Esta tlltima adjetivacion, en
sentido metafisico, no alude a la entera consistencia de lo real sino al primer principio descrito
por Polo en términos de comienzo que no cesa ni es seguido.
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comienzo: en este sentido —con relacion al tiempo- entender es desaferrar la
fijacion en el comienzo ya dado segin el discurrir sucesivo. Con relacion a la
forma entendida, el nuevo comienzo despeja su indefinicion, el desparramarse —
valga la expresion- de la determinacion real temporal.

Basta con la advertencia de este eximir como inicio del método. El camino
esbozado mds alld se traza contramano, en suplantacion. Eximir del comienzo
dado no es sustituirlo, no es posicion de tal comienzo. Desde la perspectiva del
método, sobra con manifestar la plenitud formal del tiempo. La presencia mental
preserva el contenido de realidad toda vez que no se aflade a él —en este sentido,
sobra- sino que se conmesura. La exencion del comienzo dado es el traslucir de
su contenido.*

La diferencia real se destaca como tal, se destaca respecto de la forma de su
obtencion. Dada en presencia - en virtud de la forma del tiempo entero- es
destacarse la diferencia real. A saber: 1) Destacarse la diferencia en concentra-
cion, a resguardo de su dispersion en el tiempo. 2) Destacarse la diferencia sin
eliminacion de la instancia que establece su vigencia real, esto es, sin elimina-
cion del tiempo.

Por lo tanto: en el destacarse la diferencia real, el tiempo queda concernido;
pero, a la par, sin que el tiempo concernido se adose como opacidad a la dife-
rencia —que en tal caso no se destacaria-. El tiempo de la presencia articula ente-
ro: lo entero del tiempo es la transparencia en que comparece la diferencia real.
La forma inteligible es nitida, precisa, porque traspasa el tiempo.

La diferencia presente traspasa: no desparramarse es su lucir. Pero la dife-
rencia presente es determinacion real, tiene vigencia precisamente a titulo de ser
temporal. Eso significa que este lucir o traspasar de la determinacion presente
no elimina el tiempo traspasado. Por lo mismo, la plenitud formal del tiempo
entero remite intencionalmente a su condicion antecedente. Las articulaciones
parciales del tiempo —dadas en los niveles cognoscitivos inferiores- son tal con-
diciéon. Sin noticia sensible del tiempo la forma que articula en presencia care-
ceria de contenido. En suma: sin notacion sensible del tiempo (contenido tempo-
ral) no cabe articulacion en presencia (forma plena temporal). Sobre este co-
mienzo se repliega el método.

Por el contrario. El método dialéctico cifra su validez en un recorrido de las
direcciones metddicas concurrente en fusion o solapamiento. La primera direc-

4 Polo llama al limite mental —la articulacion del tiempo entero- antecedencia. Anteceden-
temente dado —con referencia al objeto entendido- significa todo lo contrario que dado desde
si mismo. Antecedentemente dado quiere decir ob-tenido en virtud de la antecedencia. La
antecedencia por su parte no se vuelca en obtencion. La antecedencia es limite, ocultamiento:
tenencia o haber -lo -que -hay, lo ob-tenido. A este mismo titulo la presencia mental es
diferencia pura, distancia insalvable entre el contenido real obtenido y la forma metddica de
su obtencion. Como la forma del saber es esta misma diferencia, el método solo coincide con
la diferencia real en la medida de su salvaguarda.
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cion metodica resulta exhaustivamente recorrida. Pero esta primera direcciéon no
admite tal recorrido exhaustivo, puesto que su cometido es la fijacion del co-
mienzo intelectual. La fijacion del comienzo reduce el tiempo a su forma inteli-
gible plena. Fijar el comienzo significa retroceso metddico porque equivale a
echar cuentas, a ajustar el comiendo dado. En este sentido, fijar el comienzo es a
la par retroceso porque el ajuste arroja un saldo. Pero si el comienzo es fijo, el
ajuste solo cabe como explicitacion de continuidad intencional Es decir: la arti-
culacion del tiempo entero no subsume —sino que versa sobre- las articulaciones
temporales parciales. La explicitacion retrospectiva de semejante continuidad es
el genuino cometido de la primera direccion del método.

En cambio Hegel no sélo confina el tiempo a su forma inteligible plena sino
que procede a la reduccion negativa de esta ultima. El solapamiento corre a
cargo de la segunda direccion —el pensamiento negativo- que absorbe la funcion
de la primera hasta convertir en exhaustivo su recorrido. Esa exhaustividad se
traduce en invasion sustitutiva de las articulaciones parciales —sensibles- del
tiempo.

El pensamiento negativo es hegemoénico en Hegel,” acapara, hasta la elimina-
cion -y ulterior reposicion- de la determinacion directa. Como en seguida vere-
mos, el tiempo queda absorbido en el comienzo metodico absoluto. De tal modo,
no obstante, que esa absorcion deje espacio libre a la edicion ulterior (en senti-
do légico, no temporal) del plexo de las configuraciones puras del tiempo. La
idea absoluta se realiza de acuerdo con estas ltimas.

Naturalmente, en la Ciencia de la Légica® ni las configuraciones temporales
concernidas ni el orden de su concatenacion es, propiamente hablando, tempo-
ral. No solo el comienzo sino todo el proceso logico es atemporal: es contempla-
cion, por asi decir, silente, retrospectiva, abarcante de la totalidad del proceso.
Mientras el proceso estd en curso no cabe su contemplacion retrospectiva; ésta
ultima es presencia absoluta abarcante.

De otra parte, sin embargo, puede decirse - y el mismo Hegel lo dice- que de
nada se habla en la Ciencia de la Ldgica que escape o se ponga aparte de la
realizacion temporal: «Lo real es desde luego distinto del tiempo, pero de mane-
ra igualmente esencial todo es idéntico al tiempo (...) inicamente lo natural esta
sometido, por consiguiente, al tiempo, en tanto es finito; lo verdadero por el
contrario, la idea, el espiritu, es eterno.- El concepto de eternidad, sin embargo,

5 Cfr., Polo, L. Curso de teoria del conocimiento, 11, EUNSA, Pamplona, 1988, pp.
157ss.

6 Hegel, G.W.F. Wissenschaft der Logik, Gesammelte Werke, Hrg. Der Rheinisch-
Westfalischen Akademie der Wissenschaften, Felix Meiner, Hamburgo, 1968-: citaré esta
obra WL por la edicion de Duque, F. (ed. y trad.), Ciencia de la légica, I: La logica objetiva,
Universidad Autéonoma de Madrid, Abada Editores, 2011. Para una lectura de la Ciencia de la
Légica desde la perspectiva filosofica de Polo cfr., Padial, J.J., La idea en la ciencia de la
logica de Hegel, Universidad de Malaga, 2003.
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no debe ser negativamente aprehendido tal como la abstraccion del tiempo, a
saber, como si la eternidad existiera de alguna manera fuera del tiempo; en cual-
quier caso, no en el sentido de que la eternidad venga después del tiempo; de
este modo la eternidad se convertiria en futuro, o sea, en un momento del tiem-
po».’

El tratado légico explicita el regreso contemplativo de la Idea sobre su pro-
pio fondo, prescindiéndose aqui de la realizacién temporal. Claro esta: salvo por
lo que se refiere al fundamento y necesidad conceptual de esta misma realiza-
cion. En este preciso sentido hay que decir que la direccién negativa del método
absorbe a la primera sin dejar de reponerla.

En cuanto a la tercera de las direcciones, la fusion con las otras reviste un
caracter peculiar, en razon de que también para Hegel se trata de la direccion
metodica mas excelente. La libertad trascendental vale en Hegel como instancia
ponente del método. La expresion introduce contraste con la anteriormente em-
pleada: instancia exponente del método. La doble consideracion de la libertad en
Hegel -negativa y realizativa- responde al doble movimiento con que se sola-
pan las direcciones del método: «La forma suprema de nada seria de suyo la
libertad, pero ésta es la negatividad en tanto se sumerge en su propia profundi-
dad hasta la maxima intensidad, y es ella misma afirmacion, precisamente abso-
lutax.®

El método hegeliano conforma un circulo, cuyo recorrido admite que se siga

uno u otro de sus posibles trazados. El pensamiento negativo absorbe la direc-
cion metddica que articula el tiempo: reduce la forma del devenir intuido a for-
ma inteligible del estar uno después de otro, del uno repelente en exterioridad.
De este modo da cuenta Hegel de la intuicion pura kantiana: el elemento formal
puro de la representacion queda, en cuanto pensado, reducido.
El transito hacia la libertad ponente puede enfocar con mas o menos detalle el
componente subjetivo del método. En la Fenomenologia del Espiritu’ la reduc-
cion negativa del tiempo cosmologico queda dialécticamente transferida al yo
que conjuga el tiempo negativo del espiritu. El yo como tiempo es la negativi-
dad que culmina en libertad absoluta, contemplacion retrospectiva del proceso.
En la Ciencia de la Logica - como en la exposicion preliminar de la Enciclope-
dia- no se aborda el acontecer temporal de facto porque el interés se centra en la
forma pura del método."

7 Hegel, G.W.F., Enzyklopdedie der philosophischen Wissenschafien im Grundisse,
Heidelberg, 1817 (2° edicion, Berlin 1827; 3 # edicion, ibid. 1830. Citaré la version castellana
de VALLS, R. (ed. y trad.), Enciclopedia de las ciencias filosoficas en compendio (en adelan-
te ENC), Alianza Editorial, Madrid, 1997, § 258, p. 317.

8 ENC, & 88, p. 190.

9 Cfr., Haya, F., «Los sentidos del tiempo en Hegel», Studia Poliana,9 (2007), 67-102.

10 ENC, § 25, p.132.
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II. LA FORMA METODICA DEL COMIENZO

Introduce el primer libro de la Ciencia de la Légica'' un tratamiento es-
quematico del problema del comienzo. La exposicion detallada de este esquema
es ofrecida por Hegel en la parte preliminar de la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas. Estas ultimas paginas contienen una presentacion escolar relativa-
mente asequible de la doctrina hegeliana del método de la filosofia.

La heuristica puramente constructiva de Hegel prohibe el tanteo. De ahi que
Hegel asiente en blogue el lugar de la Logica dentro del sistema. La Logica se
introduce, por decirlo asi, foda entera, en la silenciosa regién del pensamiento,"
el lugar donde carece de dominio el tiempo.

El comienzo absoluto es la posicion absoluta del método. En contraste con
la secuencia del tiempo, el despliegue metddico forma un circulo. Considerado
en funcién de la forma del saber, el tiempo se anula en el concepto.”> Cae tam-
bién asi la incompatibilidad entre progreso lineal y circularidad metodica. El
fundamento 16gico se inserta en cualquier tramo, en cualquier punto de la reali-
zacion temporal, por la misma razén que sostiene a la serie completa. Por eso el
orden metodico incluye a /o primero tanto en el sentido del principio como en el
de comienzo: «el reflexionar en general contiene en primer lugar el principio de
la filosofia (también en el sentido de comienzo)»."*

La distincion entre el principio de la filosofia y su comienzo evita que lo
primero en la secuencia temporal usurpe la prioridad jerarquica en sentido pro-
pio. Lo primero en sentido propio -absoluto- es el principio, del que se ocupa el
método. El método es la forma misma del saber tematicamente considerada, esto
es, en condicion exenta o refleja. Puede anadirse que para Hegel, la forma del
saber es la forma en sentido propio, la forma como tal. La forma como tal solo
llega a serlo en reversion, en reduplicacion.

El comienzo absoluto concierne a la posicion del método. Aqui se prescinde
directamente —a la par que indirectamente se incluye -el comienzo temporal. El
comienzo absoluto mienta en directo e/ principio, y solo derivadamente e/ co-
mienzo, en cuanto englobado o incluido. A semejante comienzo absoluto —
equivalente al principio- alude el reproche de Hegel a sus predecesores moder-
nos: «sobre todo en los tiempos modernos, el tener que encontrar un inicio en
filosofia vino a verse como una dificultad, y se ha hablado mucho y variado
sobre la razon de esta dificultad, asi como de la posibilidad de resolverla. El
inicio de la filosofia tiene que ser, o algo mediado, o algo inmediato; y facil es

11 Cfr., WL, pp. 215-222.

12 La expresion es de Hegel, en el prefacio a la segunda edicion de WL.

13 Cfr.,, Heidegger, M., Hegels Phdnomenologie des Geistes, GA 32, Klostermann, V.,
Frankfurt, 1980. Trad. esp. de M. Vazquez y K. Wrehde, La fenomenologia del espiritu de
Hegel, Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 26.

14 ENC., §7, p. 107. El paréntesis es de Hegel.
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mostrar que no podria ser ni lo uno ni lo otro, con lo que una y otra manera de
establecer el inicio encuentran su refutaciony."

Segun Hegel la posicion parcial, descoyuntada, del comienzo es aporética. El
método se detiene en la aporia del comienzo: «Si la filosofia ha de ser ciencia no
puede tomar prestado al efecto su método, segin he recordado ya en otro lugar,
de una ciencia subordinada, como es la matematica, ni tampoco darse por satis-
fecha con aseveraciones categdricas de la intuicién interna o servirse de una
argumentacion raciocinante fundada en la reflexion externa. Aqui sélo puede
tratarse de la naturaleza del contenido, la cual se mueve en el conocimiento
cientifico, en cuanto que, al mismo tiempo, es esa reflexion propia del contenido
la primera en poner y engendrar la determinacion misma de éste».'®

El comienzo sistematico de la filosofia es la posicion de su método: el saber
adquiere aqui su forma verdadera, el principio descansa por fin en su propio
elemento. Pero resulta que «no so6lo se ha discutido mucho sobre la dificultad
(del problema del comienzo) sino que se ha planteado la posibilidad misma de
su solucion».'” La imposibilidad de solucién del problema del comienzo es la
aporia que detiene al método. El avance se despeja pues como esclarecimiento
del proceder metodico: tal es el significado de posicion absoluta del método, del
venir a si misma de la forma del saber.

Eso es también la completa exencion de supuestos. El contenido del comien-
zo absoluto es la comparecencia exenta - en exclusiva- de la forma pura del
método. Lo excluido es la referencia de esta forma a contenido alguno ajeno,
que mangcillara su trasparencia. Cualquier contenido determinado ensuciaria la
fuente de la determinacion inteligible: «La idea absoluta, porque en ella no hay
ningln pasar ni ningun presuponer, ni hay en general ninguna determinidad que
no sea fluida y transparente, es para si la forma pura del concepto que intuye su
contenido como ella misma. Es para si contenido en tanto ella es el distinguir
ideal de si misma respecto de si y uno de los distintos es la identidad consigo, en
la cual sin embargo estd contenida la totalidad de la forma como el sistema de
las determinaciones de contenido. Este contenido es el sistema de lo /dgico.
Como forma no le queda aqui a la idea nada mas que el mérodo de este conteni-
do: el saber preciso del valor garantizado de sus momentos.'®

La posicion absoluta del método es la reflexion con que se origina lo sabido.
Por lo mismo, es el despojo de lo sabido hasta el elemento en que saber es mero
impulso. De otro modo la forma del saber se empaifia, en lugar de avanzar desli-
za hacia el afianzamiento hurtado: «Solamente en y por esta pura inmediatez es
el ser nada, un inefable; su distincion respecto de la nada es mera opinion. Pro-

15 WL, pp. 215-216.
16 WL, pp. 185.

17 WL, pp. 215-216.
18 ENC, § 237, p. 296.
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piamente se trata solamente de la conciencia de esos comienzos, es decir, que
ambos no son mas que abstracciones vacias y uno es tan vacio como el otro; el
impulso a encontrar en el ser o en ambos un significado firme es la misma nece-
sidad que impulsa hacia adelante al ser y a la nada y les confiere un significado
verdadero, es decir, concreto. Este ir hacia adelante es la realizacion l6gica y el
transcurso que se presentara en lo que sigue. La reflexion que encuentra para
estos comienzos determinaciones mas profundas es el pensamiento logico, me-
diante el cual tales determinaciones se producen, no de manera contingente, sino
necesaria».'’

La aporia de principio es ante todo, segin Hegel, la aporia del comienzo.
Llamo aporia de principio a la tematizacion del método que revierte como su
colapso, como detencion de su impulso. Hegel alude expresamente a la deten-
cion que malogra al método vacilante en su comienzo: «no so6lo se ha discutido
mucho sobre la dificultad sino que se ha planteado la posibilidad misma de su
solucién».”

La aporia del comienzo es la apariencia segun la cual el problema del princi-
pio del saber es insoluble. El comienzo de la filosofia es ciertamente problema-
tico. Hegel no niega este extremo; al contrario, lo subraya hasta el colmo. Pero
lo problematico del saber no equivale a su aporia. La aporia es el enunciado
problematico bajo la forma metddica que cierra el paso. Es la proyeccion del
fracaso metddico como insolubilidad del problema tematico.

La aporia no esta en el contenido problematico sino en la forma defectuosa
de su planteamiento: «Como sea que el espiritu, en cuanto siente e intuye, tiene
a lo sensible por objeto, en cuanto es fantasia tiene imagenes, en cuanto volun-
tad fines, etc., también procura €l satisfaccion a su suprema intimidad, al pensa-
miento, oponiéndolo a esas formas de su existencia o simplemente distinguién-
dolo de ellas, y gana al pensar como objeto suyo. De este modo se encuentra a si
mismo en el sentido mas profundo de la expresion puesto que su principio, su
mismidad sin mezcla, es el pensar. En este negocio suyo ocurre, sin embargo,
que el pensar viene a dar en contradicciones, es decir, se pierde en la no-
identidad solidificada de los pensamientos, con lo cual no se alcanza a si mismo,
sino que mas bien permanece cogido por su opuestox.”’

Tal estar cogida de la forma del pensamiento es la aporia de su contradiccion
irresuelta. Por eso es aqui, en el lugar al que el pensamiento se retira para cobrar
su impulso, donde a la par encuentra, con la verdadera forma de su intimidad,
que es también su mas profundo problema, su desgarramiento. El problema no
es ilusorio, entiende Hegel, porque en verdad se desgarra el pensar en su necesa-

19 ENC, § 87, p. 190.
20 WL, pp. 215-216.
21 ENC, § 11, p. 113.
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rio adelantamiento. Comenzar a pensar es, anticipacion en precario; de ahi que
el problema se agudice en la direccion en que pensar retrocede hacia su centro.

Pero la aporia del comienzo no es la forma definitiva del problema del saber
justo si la precariedad es adelantamiento. Por lo tanto, segin Hegel, en el lugar
del falso afianzamiento en precaria anticipacion, el método pone el procedimien-
to inverso: insiste en el despojo de la determinacién que se anticipa hasta nive-
lar su precariedad. Nivelar la precariedad de la determinacion directa es despo-
jarla, es decir, conducirla al nivel de su verdadera indigencia. Entonces también
el saber deja de ser problema puesto que éste se hacia consistir en la exigencia
del adelantarse, equivalente al concernir del saber a lo ya determinadamente
sabido (distinto del saber mismo). La indigencia del despojo metddico es pura -
puro saber de nada, mero impulso- pero precisamente por ello, no equivale ya a
precariedad, sino al contrario: afianzamiento del comienzo en la forma pura del
método.

La apariencia aporética del problema del comienzo se desvanece como figu-
ra de un transito necesario: «La insatisfaccion mas alta se dirige contra este re-
sultado del pensar meramente intelectivo y, procediendo asi, se apoya en que el
pensar no se suelta de si y permanece fiel a si mismo incluso en esta pérdida
consciente de su ser-cabe-si «hasta que vence» y lleva a cabo en el pensar mis-
mo la resolucion de sus propias contradiccionesy.*

El enunciado de la aporia del comienzo es la escision disyuntiva del dilema
siguiente: «O se comienza por lo inmediato o se comienza por lo mediatox.
Ninguno de los disyuntos —dice Hegel-, hace justicia a la verdadera forma del
método, que es también su principio: «Facil es mostrar que (el comienzo) no
podria ser ni lo uno ni lo otro, con lo que una y otra manera de establecer el
inicio encuentran su refutacion».**

En la consideracion de Hegel, la forma inadecuada del método puede llamar-
se lineal, mientras que la adecuada, circular. Solo una forma metodica circular
propicia el comienzo absoluto. La falsa inmediatez del comienzo es facilmente
refutable —segiin Hegel- en razon de su /ineal incompatibilidad con la mediacién
del proceso. En cambio, la circularidad metoédica suprime el aparente conflicto
entre disyuntos. No hay tal dilema —o se comienza por lo inmediato o se comien-
za por lo mediato- porque «si bien ambos momentos aparecen también como
distintos, ninguno de los dos puede faltar y ambos estan bajo un vinculo insepa-
rabley.”

El vinculo al que Hegel se refiere es la forma circular del método, de acuerdo
con la que también se establece el comienzo absoluto: «Por lo que se refiere al

22 Ibid,
23 WL, pp. 215-216.
24 Ibid,

25 ENC, § 12, p. 114.
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comienzo que la filosofia tiene que adoptar, parece que ella comienza con una
suposicion subjetiva, igual que las otras ciencias en general, a saber, con un
objeto particular, y asi como en los otros casos se toma al espacio, al numero,
etc., parece que aqui hay que tomar al pensamiento como objeto del pensar. Solo
que eso es precisamente el acto libre del pensar: ponerse en la posicion en la que
es para si y, por tanto, é/ mismo se engendra y da su objeto. Mas adelante, aque-
lla posicion que de este modo aparece como inmediata, debe convertirse en
resultado en el interior de la ciencia y precisamente en su ultimo resultado con
el cual la filosofia alcanza de nuevo su comienzo y a él regresa».

Y, no obstante, segun Hegel, el comienzo metddico es el absoluto inmedia-
to. El dilema sobre la posicion —inmediata o mediada- del comienzo deriva de
que el comienzo declarado inmediato no es tal. De ahi la paradoja, expresa en el
ultimo parrafo de la Introduccion al primer libro de la Logica. El comienzo ab-
soluto es el ser indeterminado, la pura inmediacion, no contenido mediado algu-
no, de manera que «este inicio —el comienzo absoluto- no precisa de preparacion
alguna ni introduccion ulterior; y este preambulo raciocinante sobre €l no podia
tener intencién de hacerlo presente, sino mas bien de alejar todo preambulox.”’

Hegel no pretende pues demostrar el comienzo absoluto de la ciencia. El
comienzo se llama absoluto precisamente porque estd desligado de cualquier
referencia externa o extrafa. El comienzo como tal no precisa de preparacion ni
admite demostracion. La indemostrabilidad del comienzo equivale a su absoluta
inmediatez.

Pero entonces: ;por qué ha argiiido Hegel -en esta misma Introduccioén- con-
tra el dilema que comprende, como uno de sus disyuntos, el enunciado del co-
mienzo inmediato? La respuesta es obvia: la inmediatez que se refuta no es la
genuina. Precisamente por ello esa supuesta inmediatez se muestra incompatible
con la mediacion del proceso 16gico. La formula misma del dilema —el comienzo
es inmediato o mediato- es claro indice de que no se ha obtenido la verdadera
inmediatez del comienzo. La formula del dilema es el enunciado logico de la
aporia del comienzo, es decir, de su problema irresuelto. Pues en su verdadera
inmediatez, el comienzo absoluto contiene el movimiento de su propia media-
cion.

El comienzo absoluto es indemostrable porque su inmediatez es pura irrefe-
rencia: ausencia de exterioridad, de remitencia a lo antecedente o ajeno a la
propia interioridad. La obtencion del comienzo absoluto invierte el sentido
direccional ordinario que se concede a la demostraciéon. Demostrar no es el
afianzar mediado en lo evidente -externo y anterior- sino el entero volcarse hacia
delante: justificacion segun el implementarse del impulso. El comienzo es inde-
mostrable a titulo de comienzo absoluto de la demostracion.

26 ENC, § 11, p. 113.
27 WL, p. 222.
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Como tal comienzo no escinde su absoluta inmediatez con relacion al proce-
so légico: no se adelanta parcialmente ni es su alternativa, sino la misma forma
vacia del proceso. La aporia del comienzo se tendia sobre la rigidez con la que a
la inmediatez se opone la mediacion. Esta rigidez-caracteristica de la representa-
cidn- equivale a fracaso del pensamiento en la elevacion de la inmediatez hasta
su concepto. En el puro despojo del ser indeterminado comparece en cambio la
forma del método. Comenzar es lanzar el pensamiento desde la vaciedad de su
contenido determinado.

Sopesemos brevemente la distancia entre la posicién de Hegel y la de Aristo-
teles en la respectiva defensa indirecta o argumentativa del principio metddico.
El principio aristotélico de no contradiccion sienta la antecedencia no problema-
tica del comienzo. No solo rechaza la aporia del comienzo, sino con ella excluye
la consideracion problematica del conocer, considerada en sentido positivo.
Hegel en cambio da plena carta de naturaleza a esta problematica, porque el
método negativo es la solucion positiva al problema —también positivo- del es-
cindirse de la inteleccion respecto de si: «la negacion de la negacion no es una
neutralizacion; lo infinito es lo afirmativo y solamente lo finito es lo supera-
do».™®

En cambio, dice Aristoteles: es imposible postergar lo anterior.”* Lo anterior
es exterior al proceso en el sentido de lo evidente que antecede, lo no suscepti-
ble de enunciado problematico. Para Hegel no hay tal anterioridad que escape al
proceso. A la inversa que Aristoteles, Hegel dirige su argumentacion refutativa a
eliminar cualquier fijeza de contenido ya dado o antecedente. Considera Hegel
que solo asi el proceso despeja su avance.

El segundo disyunto del dilema que Hegel rechaza enuncia: el comienzo es
inmediato. Naturalmente, debe leerse: comienzo inmediato en mostrenca oposi-
cion al proceso logico. En relacion con este disyunto, la argumentacion de Hegel
quiere impedir la intromision en el inicio de cualquier contenido determinado.
Cualquier diferencia afiadida a la indeterminacion vacia del ser invalida el co-
mienzo como tal. La forma del comenzar es tanto ser como nada, puro impulso,
simple volcarse sin supuesto.

El comienzo no puede contener determinacion alguna. Hegel excluye expre-
samente la interpretacion que pusiera el comienzo en la Fenomenologia del
Espiritu.”® Este ultimo sélo en apariencia es inmediato, porque en verdad la
inmediatez sensible resulta doblemente mediada, tanto del lado de la cosa como
del lado de la conciencia. La intuicion sensible del tiempo a que se refiere Kant,
expone de modo simple, a juicio de Hegel, aquella faceta preliminar de la cues-
tion cuya verdad ha de ganar la reflexion.

28 ENC, § 95, p. 199.
29 Metaph 111, 1, 995a 33-34.
30 Cfr., WL, p. 216.
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III. LA REDUCCION NEGATIVA DE LA FORMA TEMPORAL

Examinemos el juego de la articulacion del tiempo en orden al comienzo ab-
soluto del saber. La posicion de Hegel se perfila en contraste con la de Kant. De
entrada: el tiempo de la secuencia es el orden formal de la experiencia. Hegel no
niega este extremo; es decir, concede a Kant su porcion de acierto: todo conoci-
miento comienza con la experiencia. Para la conciencia subjetiva el saber es
adquirido en secuencia temporal. En el marco del desenvolvimiento de la expe-
riencia llega a hacerse consciente la idea absoluta. Pero el dominio intimo de
esta Ultima es silenciosa region que deja fuera el tiempo. El tiempo de la secuen-
cia no asiste al comienzo absoluto del método.

Examinaremos el relativamente breve pero denso compendio de la Enciclo-
pedia. Dice Hegel: «La negatividad, que como punto se refiere al espacio y en €l
desarrolla las determinidades de ella como linea y superficie, en la esfera del
ser-afuera-de-si es también ciertamente para si juntamente con sus determina-
ciones, pero a la vez, siendo ponente en esta esfera del ser-afuera-de-si, esta
apareciendo como indiferente ante el quicto uno-junto a-otro. Puesta de este
modo para si, la negatividad es el tiempo».”'

El tiempo es la negatividad, dice aqui Hegel: la negacion puesta en la esfera
del ser-afuera-de-si, y a la par indiferente a la negatividad expuesta como espa-
cio. En cuanto a esta indiferencia (no-diferencia) entre los respectivos valores
negativos de la exterioridad en tiempo y espacio, leemos un poco mas arriba:
«Sobre la naturaleza del espacio se han dicho muchisimas cosas desde siempre.
Recordemos solamente la determinacion kantiana segin la cual el espacio, co-
mo el tiempo, es una forma de la intuicion sensible. También en otros autores se
ha impuesto la costumbre de dar por sentado que el espacio s6lo debe ser con-
templado como algo subjetivo en la representacion. Si se prescinde de lo que en
el concepto kantiano corresponde al idealismo subjetivo y a sus determinacio-
nes, queda como resto la determinacion correcta de que el espacio es una mera
forma, esto es, una abstraccion, y precisamente la abstraccion de la exterioridad
inmediatay.**

La indiferencia entre las respectivas determinaciones negativas del tiempo y
del espacio estd en su comin valor de forma abstracta, segun el significado que
Hegel suele otorgar a este ultimo adjetivo: forma abstracta es forma vacia: «El
tiempo es tan continuo como el espacio, puesto que es la negatividad refiriéndo-
se a si abstractamente y bajo esta abstraccion no se da aiin ninguna distincion
real».*’ Tanto espacio como tiempo son formas que prescinden del contenido, de
la diferencia de realidad que albergan. El acierto de Kant es depurado de su
lastre idealista subjetivo si se considera que espacio y tiempo, ademas de formas

31 ENC, § 257, pp. 315-316.
32 ENC, § 254, p.313.
33 ENC, § 258, p.316.
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de la intuicion son formas categoriales objetivas. Su significado conceptual es la
exterioridad abstracta del ser. Seglin esa exterioridad el ser es intuido —es inme-
diato-, o mas bien, de acuerdo con esa exterioridad el ser mismo es intuicion.

Hegel propone pues esta definicion del tiempo: «El tiempo, en cuanto unidad
negativa del ser-afuera-de-si, es igualmente algo simplemente abstracto e ideal.
Es el ser que siendo, no es, y que no siendo, es, es el devenir intuido, es decir,
que las diferencias precisa y simplemente momentdneas o que inmediatamente
se superan, estan determinadas como exteriores, esto es, como exteriores a si
mismas, sin embargo».’*

La definicion es compleja. Admite el desglose siguiente:

1Il.1. EL TIEMPO ES LA UNIDAD NEGATIVA DEL SER-AFUERA-DE-SI

El tiempo es la negacion pensada como el anudarse de la exterioridad del ser.
La diferencia de esta forma unitiva es negativa porque su principio es el uno que
se repele de si mismo y vuelve como nudo de esa misma pluralidad de unos. El
uno principio de la serie y a la par de su articulacion formal —el tiempo-, es,
segun hemos leido, la negatividad ponente en la esfera del ser-afuera de si.

El uno negativo es para si junto con sus determinaciones: este para si alude
al desarrollo precedente —a la mediacion- respecto del uno. El uno negativo no
es de suyo inmediato, si bien —resalta el primer texto- aparece como tal en su
asimilacion al espacio, esto es como lo inmediato exterior abstracto. La inmedia-
tez abstracta comun a espacio y tiempo se cifra en la comun carencia de conte-
nido inteligible aparte de esta pura forma de la exterioridad.

I11.2. EL TIEMPO ES EL SER QUE SIENDO, NO ES, Y QUE NO SIENDO, ES

Esta conocida descripcion puede tomarse en un sentido mas general, y en
otro mas preciso que entra a considerar las categorias en la expresion implica-
das.

En sentido amplio, -concerniente al tiempo en bloque — significa que en
tiempo se resuelve la realidad toda del acontecer; de este modo del tiempo mis-
mo puede decirse: a) Que es el ser que siendo no es, puesto que todo acontecer
es realidad declinante, pasar. b) Que es el ser que no siendo es, porque en el
tiempo —carente de contenido real determinado — se resuelve toda la realidad del
acontecer.

De acuerdo con esta ultima lectura confrontemos la cita que ya inclui antes:
«Lo real es desde luego distinto del tiempo, pero de manera igualmente esencial
todo es idéntico al tiempo».”> Y, un poco mas arriba: «En el tiempo, se dice,
surge y perece todo; y cuando se abstrae de todo, es decir, de lo que llena el

34 Ibid.
35 ENC, § 258, p. 317.
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tiempo, como cuando se abstrae de lo que llena el espacio, resta el tiempo vacio
igual que el espacio vacio. O sea, que entonces estas abstracciones de la exterio-
ridad estan puestas como si fueran de suyo algo. Pero no es en el tiempo donde
surge y perece todo, sino que el tiempo mismo es ese devenir, ese surgir y pere-
cer, el abstraer que-estd-siendo, es Cronos que lo pare todo y devora sus par-
tosy.>®

Resulta interesante notar -en este ultimo texto- la manera en que Hegel evade
la suposicion del tiempo. Abstraido todo contenido real, queda el tiempo vacio:
pero no es el tiempo el marco en que todo acontece, sino que el tiempo es ese
mismo acontecer, lo real como acontecer. A la par se sefala en el texto la identi-
dad entre la forma de la representacion y la forma de la exterioridad inmediata
del ser: el abstraer que-estd-siendo.

Pero el tiempo asi descrito, como el ser que siendo, no es, y que no siendo es,
exige un analisis mas preciso que explicite las categorias concernidas. Ser gue
pasa a no ser'y no ser que pasa a ser es devenir. La forma del pensamiento que
el tiempo explaya es el devenir, pero de tal suerte que esa configuracion queda
también acotada como lo exterior del ser-fuera-de-si en inmediatez. De ahi la
coincidencia indicada entre la unidad negativa del uno en repulsion y la forma
del devenir intuido.

111.3. EL TIEMPO ES LA FORMA DEL DEVENIR INTUIDO

La intuicidn significa la forma de la inmediatez sensible con que se cancela
la mediacion que recorre al tiempo. Pero el tiempo, segun su concepto, no es
inmediato, sino la negaciéon ponente y contraida del uno en repulsion. Hegel
afirma expresamente: «La idea que es para si, considerada segin esta su unidad
consigo, es intuir; y la idea que intuye, naturaleza. En cuanto intuir empero, la
idea estd puesta bajo la determinacion unilateral de la inmediatez o de la nega-
cién mediante reflexion extrinsecax.”’

Insisto en que la reduccion negativa de la forma temporal equivale en Hegel
a su deduccién negativa. Por eso lo inmediato de la forma temporal —que es
también lo inmediato de la experiencia- no equivale sin mas a la inmediatez del
comienzo absoluto. De otra parte, la inmediatez sensible vertida a la unidad
negativa del uno repelente —es decir, trasvasada a concepto- no obtiene otra
determinacion inteligible que la exterioridad negativa del ser. De ahi que el pen-
samiento negativo resbale —por decirlo asi- sobre esta exterioridad. Este resbalar
es la determinacion unilateral de la reflexion negativa extrinseca, y también —
segun Hegel- el estatuto del pensamiento matematico sobre la naturaleza.

36 Ibid.
37 ENC, § 244, p. 299.
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La infinitud del tiempo se cifra en su indefinido y homogéneo extenderse.
Pero Hegel insiste mucho en que ésta no es la verdadera infinitud.*® La verdade-
ra infinitud requiere el transito dialéctico desde aquella exterioridad indefinida
hacia la determinacion del contenido pensado. Por eso también, y a este respec-
to, el tiempo infinito es indiferente con relacion al espacio mostrenco. Uno y
otro no significan sino la pura exterioridad del ser, puesta como forma del deve-
nir e idéntica con la unidad negativa de la representacion sensible.

La deduccion logica de la forma temporal en Hegel es sumamente alambica-
da. Las categorias que sustentan la nocién del tiempo se enroscan en circulos
cada vez mas estrechos. En la Ciencia de la Logica se discuten las antinomias
kantianas de la cosmologia dentro del lugar reservado a las categorias de la
cantidad.”® El tiempo queda asimilado al namero cuyo principio es el uno con
arreglo al que se establece la magnitud y con ella el cuanto.

Hegel concede pues la razén a Kant, también en lo que se refiere a la tesis de
que el tiempo es el principio formal puro de la matematica. En este sentido, cabe
establecer analogia entre el uno que es principio del tiempo y el uno que es prin-
cipio del numero. Y, no obstante, afiade Hegel: «tal aptitud la recibe el principio
del tiempo solamente cuando se paraliza, cuando su negatividad es depuesta por
el entendimiento hasta un uno. Este uno muerto, que es la suprema exterioridad
del pensamiento, es capaz de combinacidn exterior, y estas combinaciones a su
vez, las figuras de la aritmética, son capaces de determinacion por el entendi-
miento segtin igualdad y desigualdad, de identificacién y distincion».*’

El tiempo mostrenco de la naturaleza es la esfera formal dentro de la que se
establece el juego de la unidad cuantificada consigo misma, en los precisos
términos en que también cabe dar cuenta de la expresion forma del devenir in-

38 Tal es, mi modo de ver, el motivo principal, de su encono contra lo que él considera
una insufrible petulancia de parte de los fisico-matematicos. Dice a este propdsito que el
analisis matematico toma prestadas sus nociones -que en verdad no comprende- de la filosof-
ia. La verdadera infinitud no es el extenderse isomorfo del tiempo de Newton, que ciertamen-
te se asimila a la infinitud de la serie numérica, y con la que es —como ya advirtiera Kant- la
misma cosa.

39 En la Enciclopedia Hegel resume asi su critica al planteamiento de la segunda antino-
mia kantiana: «La antinomia del espacio, del tiempo o de la materia con respecto a su divisibi-
lidad hasta lo infinito o a su composicion por indivisibles, no es mas que la afirmacion de la
cantidad, una vez como continua y otra vez como discreta. Si el espacio, el tiempo, etc., se
ponen solamente bajo la determinacion de la cantidad continua, son entonces divisibles hasta
lo infinito; pero bajo la determinacion de la cantidad discreta quedan divididos en si y consis-
ten en unos indivisibles; tan unilateral es lo uno como lo otro» (ENC, § 100, p.202). En la
Ciencia de la Logica discute extensamente esta antinomia en la 2* observacion al cap. I de la
secc. 2* (ed. cit., pp. 298-306). La primera antinomia de Kant es refutada, desde la perspectiva
dialéctica, brevemente en la 4* observacion al cap.l de la secc. 1* (ed. cit., pp. 237-238); y
mas extensamente en la observacion 2% a seccion 11, cap. 11, C, 2 (ed. cit., pp. 335-339).

40 ENC, § 259, p. 318.
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tuido: «El numero es pensamiento, pero es el pensamiento como un ser perfec-
tamente exterior a si mismo. No pertenece a la intuicién porque es pensamiento,
pero es el pensamiento que tiene la exterioridad de la intuicion como determina-
cion suyay.

Asi se entiende también la siguiente afirmacion de Hegel: «El tiempo es,
como el espacio, una forma pura de la sensibilidad o del intuir; lo sensible no-
sensibler.** Pasamos a su glosa:

111.4. EL TIEMPO ES LO SENSIBLE NO SENSIBLE

El tiempo, de suyo, como el nimero, no pertenece al orden de la intuicion,
porque es pensamiento. Pero el concepto del tiempo, como el del nimero solo
contiene la determinacion inteligible que significa la exterioridad de la intuicion.
En este ultimo sentido el tiempo es no sensible y sensible.

Ahora bien: la nocién del tiempo, a diferencia de la del numero, explicita la
forma del devenir, que en cambio, queda detenida en la configuracion matemati-
ca. En cuanto que el tiempo contiene la forma del devenir, que es el impulso
negativo del método, en este sentido, el tiempo se inviste de una virtualidad
metddica que ni por asomo tiene el mimero. En la medida en que la forma del
devenir recorre todo el proceso logico, la negatividad no queda confinada a re-
flexion extrinseca, sino que se convierte en fuerza impulsora del método. En
suma: no cabe un unico sentido del tiempo en Hegel.

El tiempo del que se habla en el contexto de las categorias de la cantidad es
el que se asimila al nimero, el tiempo césmico, idéntico también con la intui-
cion pura de Kant. De otra parte, la asimilacion del tiempo al nimero no es in-
util -segtin la perspectiva del propio Hegel-.

En efecto, parece razonable decir que el devenir solo no baste para fijar la
categoria del tiempo, aunque de otra parte, Hegel afirme que el tiempo es la
forma del devenir intuido. Precisamente, este Ultimo adjetivo introduce la de-
terminacion que da paso a las categorias de la cantidad.

Esta ultima interpretacion queda avalada por la coincidencia de Hegel con
otros pensadores. Tanto Aristoteles” como Kant asimilan el tiempo al niimero.
Kant pone expresamente el principio de la aritmética en la intuicion pura del
tiempo. Aristoteles distingue entre el mimero numerante y la medida objetiva, y
pone al tiempo en doble relacion, con uno y con otra. Respecto del primero, la
referencia es el alma, respecto del segundo, el movimiento circular del cielo. En
todos los casos, el tiempo aparece como respectividad del movimiento con rela-
cién a si mismo.

41 ENC § 104, p.205.
42 ENC, § 258, p. 316.
43 Cfr., Phys . IV, 223 a 16-30.
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Ahora bien, el devenir puro de Hegel no contiene aun esa respectividad del
movimiento. Hegel dice que el devenir significa el transito del ser al no ser y
viceversa, mientras que el tiempo —de la naturaleza- contiene exclusivamente el
transito del uno al uno™. Por eso, este uno en su detencién es también principio
del nimero, que designa el juego del uno consigo mismo. El limite de la magni-
tud es el cuanto. El nimero establece tal relacion del uno cuanto consigo mis-
mo, aisentada ya la determinacion de la cualidad. Y en ello consiste la falsa infi-
nitud.

111.5. EL TIEMPO ES, COMO EL ESPACIO,
UNA FORMA PURA DE LA SENSIBILIDAD O DEL INTUIR

Aqui concede Hegel a Kant su porcion de acierto. En cuanto forma pura o a
priori de la intuicion sensible del devenir el tiempo no se deriva de la experien-
cia, sino que mas bien es principio formal de su conocimiento: no fodo conoci-
miento deriva de la experiencia. Como forma de la intuicion sensible, el tiempo
—como el espacio- viene dado en inmediatez, o mas bien, es lo inmediato mismo
de la representacion, el ahora con que la representacion comparece. Pero, segun
se ha expuesto, lo inmediato no se opone a la mediacion mas que para el enten-
dimiento ligado —precisamente- a la representacion. De manera que la forma
intuitiva de esta tltima es tanto condicién —elemento- del contenido inmediata-
mente representado, cuanto susceptible ella misma de derivacion, es decir, de ser
pensada como resultado de mediacion. Aqui introduce Hegel su linea de discre-
pancia respecto de Kant.

La forma de la representacion sensible contrae, por asi decir, en su inmedia-
tez la mediacion negativa de la que deriva y que la recorre proporcionandole su
forma de unidad. La unidad del tiempo es el uno después de otro, el destacarse
de lo inmediato que caduca, cuya forma de inmediatez no exhibe sino la nega-
cion reiterada del uno: uno que como tal se destaca y pasa...a uno que como tal
se destaca y pasa...etc. Luego la verdadera forma de la representacion es la
inmediatez con que se contrae la serie de lo negativo (objeto uno vacio) mediado
(negado) respecto de si. Uno destacado (objeto vacio) después de (no «el uno»
anterior)- antes de (¢] mismo en decaimiento, no «él mismo» como fal uno).*

El tiempo es segiin Hegel, de entrada, una cierta unidad con que de manera
inmediata queda para la conciencia la representacion sensible. «El tiempo es,
como el espacio, una forma pura de la sensibilidad o del intuir; lo sensible no-

44 Eso significa también, segin Hegel, el disolverse del devenir como tal en un mero res-
balar sin ganancia especulativa. Cfr. WL, pp. 277-278.

45 Cfr., ENC, § 94, p. 197.

46 Vid. la glosa de Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1993 (17*
edic.), & 82; Sery tiempo, trad. Jorge Eduardo Rivera, Editorial Trotta, Madrid, 2003, p. 442

y ss.
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sensible.”’” Es importante llamar la atencion sobre esta doble condicion del
tiempo en Hegel, puesto que marca a la par el acuerdo y la discrepancia con
relacion a Kant. El tiempo es forma -como dice Kant-; es ademas forma sensi-
ble. En cuanto forma pura de la sensibilidad, el tiempo como el espacio abraza a
titulo de condicion formal cualquier contenido representado en la experiencia.
Pero, de otra parte, el tiempo es también forma inteligible.

El tiempo es forma general (a saber, del devenir de lo real). En tanto unidad
(de la representacion), el tiempo conecta diferencias, esto es, auna pluralidad.
Pero la diferencia misma del tiempo es la de cierta pluralidad incualificada. Las
diferencias conectadas son «precisa y simplemente momentdneasy; lo cual equi-
vale a que «inmediatamente se superan». La superacion inmediata de los mo-
mentos temporales alude al ejercicio no mediado o no suficientemente dialéctico
de la negacion. La unidad negativa lograda es abstracta o externa. El concepto
recorre, por asi decir, la representacion sin llegar a penetrarla. La conecta exte-
riormente sin alcanzar a derivar de ella su contenido diferenciado.

Por lo tanto: la forma de la representacion —de la intuicion del devenir-, el
tiempo, es tanto lo inmediato mismo de la experiencia como lo mas vacio de
ella, su pura exterioridad, el contraerse en el ahora de la serie que solo contiene
el transito —el devenir- de lo uno a lo uno, sin explicitar el contenido determina-
do de lo que deviene ni la forma determinada del devenir. Hegel vincula estre-
chamente exterioridad —secuencia del tiempo y posicion mostrenca del espacio-
con vaciedad, ausencia de contenido pensado (aparte del pensamiento de esta
misma forma que solo expresa el afadirse exterior). En este respecto el tiempo
se asimila al namero.**

El tiempo es, segin Kant,*’ elemental porque su analisis o division no ofrece
nada distinto de la propia representacion del tiempo. Eso significa que el cardc-
ter elemental del tiempo no es conceptual, puesto que no hay modo de despejar
su concepto para distribuirlo entre sus particulares. Los particulares o inferiores
con relacion al tiempo no son el tiempo sino su division (un lapso de tiempo).
De modo que el tiempo es una representacion no universalizable sino en todo
caso dada como una unidad particular.

La imposibilidad de la conceptualizacion del tiempo equivale a su inderiva-
bilidad. La forma del tiempo es a la par sensible y pura. En cuanto tal, no sus-
ceptible de derivacion. Es una representacion dada a la par como condicion de
la representacion, y en tal sentido, confissa con el contenido determinado de ésta.
De ahi el caracter elemental tanto del espacio como del tiempo.

47 ENC, § 258, p. 316.

48 Cfr., ENC § 104, p.205.

49 Cfr., L. Kant, KrV, A 32, B 48. Este mismo argumento, con relacion al espacio es deta-
lladamente estudiado en Placencia, L., La ontologia del espacio en Kant, Cuadernos de
Anuario Filosofico, n° 192, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, 2007, pp.
156ss.
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En cierto sentido, la posicion de Polo sobre el tiempo es mas proxima a la de
Kant que a la de Hegel, siempre que se hagan importantes salvedades encamina-
das a la precision del método. En este ultimo respecto, la posicion de Hegel
sobrepujaria a la kantiana. En efecto, aunque deba admitirse con Kant la condi-
cidén elemental —y por lo tanto conceptualmente irreductible- de la noticia del
tiempo, asi como su indole formal entera —y por lo tanto, refractaria a la distri-
bucion predicativa del concepto general-; aunque deba concederse a Kant todo
eso, hay que notar con Polo (en esta direccion mas proximo a la posicion de
Hegel) lo siguiente: 1°-La forma unitiva del tiempo no puede quedar exclusiva-
mente en el nivel intencional sensible —inferior- porque en tal caso, el método no
alcanza su cota, no incoa. Recordemos que el método de la filosofia primera
retrocede hasta el primer comienzo de la vida intelectual, pero el tiempo como
forma sensible no alcanza a extenderse, por asi decir, de manera suficiente como
para propiciar el inicio metodico.

Debe admitirse en consecuencia, una unidad formal del tiempo entero, a la
que Polo llama presencia o limite mental, que ademas resulte tacita —no confusa
con el contenido de la representacion-. Hegel no cesa de glosar el concepto de
esta unidad entera, en la que hace consistir el saber absoluto. Si bien, como se ha
expuesto, al contrario que Polo, Hegel incurre en el extremo de desplazar de la
presencia el contenido real temporal: de excluir la determinacioén directa del
comienzo metddico.

2°-De otra parte, debe notarse que en Kant juega también —como mas clara-
mente en Hegel- la preeminencia del pensar negativo o modal,”” de la que preci-
samente es consecuente heredero el propio Hegel. Esa preeminencia se echa de
ver con claridad en el mismo argumento que Kant ofrece para probar el caracter
elemental, no derivable, de la intuicion del tiempo. Ademas, tanto Kant como
Hegel son herederos de la tradicion racionalista, como delata el uso kantiano, en
este mismo argumento, de la nocion de analisis.

Descartes” comprende la idea clara y distinta como el elemento inteligible
cuyo analisis no obtiene nota oculta alguna, en suma, cuyo analisis reitera de
manera indefinida lo primero mismo que se muestra. Una idea clara y distinta
es, en definitiva mono-nota, segiun la expresion de Polo. Parece claro que esta
ultima nocion opera en el argumento sobre la imposibilidad del analisis concep-
tual del tiempo -cuyos inferiores no son casos sino partes-. También opera en
Hegel, aunque de otro modo: puesto que Hegel cree poder derivar la unidad del
tiempo a modo de reproduccion negativa de una unidad mas elemental, la del
uno que se repele. Hegel se sitia pues en el mismo plano que Kant, procediendo
a probar lo que este ultimo considera imposible. No, por cierto, que el tiempo se

50 Sobre la preeminencia del pensamiento modal en Kant, vid. Gonzalez A.L., «Kant: la
prueba de Dios por la posibilidad» en Topicos, 27 (2004), pp. 25-49.
51 Cfr. Polo, L. Curso de teoria del conocimiento III, ed. cit. pp. 185ss.
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distribuya predicativamente como el concepto universal (general), sino que la
entera unidad del tiempo no es elemento ultimo, puesto que el pensamiento ne-
gativo puede desarticularla y recomponerla.

Kant emplea de manera predominante el pensamiento negativo, pues —visto
desde la perspectiva de Polo- no otra cosa es verter la inteleccion a referencia
predicativa de una idea general sobre sus casos singulares. Pero tal es en defini-
tiva el argumento kantiano sobre el caracter elemental del tiempo. Si el tiempo
no admite distribucion predicativa en casos, cada uno de los cuales sea un tiem-
po, entonces —concluye Kant- el tiempo no es un concepto. Frente a esta posi-
cion tiene razon Hegel, al menos en el sentido de admitir la articulacion inteligi-
ble del tiempo.

Ademas, toda la critica kantiana descansa en definitiva sobre la base del pen-
samiento negativo modal, como delata la solucion que Kant cree encontrar para
hacer compatible el caracter elemental del tiempo con la espontaneidad que
piensa segiin el modo de la distribucion predicativa. Esa solucion es la deduc-
cion trascendental del yo-pienso, de la que Hegel dice -con toda razon- que no
deduce nada sino que en todo caso dispone o reparte —de manera mas o menos
tentativa- aquello con lo que ya cuenta.

Ahora bien, una elementalidad no racional inserta a titulo de ingrediente
trascendental del conocimiento impide la culminaciéon del proposito idealista.
Por ello Hegel discrepa de la nocion kantiana de tiempo en un doble sentido: de
una parte Hegel no acepta la imposibilidad del analisis del tiempo, es decir, no
admite el caracter elemental del contenido dado en la intuicién del tiempo. Eso
significa que el tiempo mismo ha de ser derivable en funcion de la negacion.

IV. CONCLUSION:
EL SOLAPAMIENTO DIALECTICO DE LAS DIRECCIONES DEL METODO

La diferencia entre tiempo y espacio es establecida en Hegel a partir de una
elevacion metddica. El pensar ha de remontarse a un plano superior, con miras a
discernir la diferencia del tiempo con relacion a la mera forma de la intuicion,
atribuida también indiferentemente al espacio. Esta tesis es correlativa con la
que afirma que el tiempo hegeliano tiene otro significado, aparte de la forma del
devenir intuido, o bien que el significado hegeliano del tiempo sufre transforma-
cion dialéctica.

Solo desde este segundo significado cabe que la negacion remonte el falso
infinito que es también la indefinida serie negativa de la forma pura de la sensi-
bilidad. En este segundo sentido el tiempo hegeliano es idéntico al yo*> —a la

52 Sobre la equivalencia hegeliana entre subjetividad y temporalidad, vid. I. Falgueras-
Garcia-padial, (eds.), Yo y tiempo. La antropologia filosofica de G.W.F. Hegel, en Contrastes,
Suplemento 15, Malaga, 2010.
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libertad negativa ponente del método-: en este punto se aproximan hasta coinci-
dir —se funden- las direcciones del método.

Dice en efecto Hegel: «Asi como al espacio no le concierne la distincion en-
tre la objetividad y una conciencia subjetiva que se le enfrente, tampoco la tal
distincion concierne al tiempo. Si estas determinaciones se aplicaran al espacio y
al tiempo, el espacio seria la objetividad abstracta y el tiempo la abstracta subje-
tividad. El tiempo es el mismo principio que el yo = yo de la autoconciencia
pura, pero es el yo o el concepto puro todavia en su total exterioridad y abstrac-
cion, es decir, como el mero devenir intuido, el puro ser-dentro-de-si como un
simple venir-afuera-de-si».”

La distincion entre objetividad y subjetividad no concierne ni al espacio ni al
tiempo. En este sentido espacio y tiempo han de excluirse del comienzo absolu-
to. Pero, de otra parte, dice Hegel que cabe forzar la comparacion, es decir, sal-
tar sobre las categorias que median entre uno y otro par. En tal caso el espacio se
asimila a la objetividad pura, y el tiempo a la subjetividad autoidéntica. Esta
subjetividad es pura unidad negativa, identidad abstracta, y por lo mismo, despo-
jo absoluto de contenido. Intimidad absoluta del concepto, libertad negativa
ponente (y en cuanto tal carente), es decir, devenir como nervio del impulso
negativo; y, por fin, absoluta exterioridad del tiempo, funden en este punto sus
respectivas nociones.

En el inicial habérselas del pensamiento con el problema del comienzo opera
la reduccion metodica del tiempo. La dimension metodica que articula el tiempo
es en efecto de principio. Esto quiere decir: sin reduccion metddica del tiempo
no hay comienzo filosofico. Hasta ahi puede estarse de acuerdo con Hegel. La
objecion al planteamiento dialéctico se refiere mas bien al modo en que Hegel
pretende la reduccién metddica del tiempo.

Porque de hecho, en Hegel, el tiempo es reducido, pero no sélo a su forma
plena, sino que esta misma forma del tiempo entero es a su vez negativamente
reducida con vistas al comienzo absoluto. Reparese en que el tiempo -
comprendido como sucesion lineal de momentos- prohibe la simultaneidad entre
comienzo absoluto y mediacién logica. Pero hemos visto en los epigrafes prece-
dentes que aquella compatibilidad traduce la forma completa del método, cuya
disposicion es circular: «si bien ambos momentos aparecen también como dis-
tintos, ninguno de los dos puede faltar y ambos estan bajo un vinculo insepara-
ble».™

La dialéctica reduce el contenido del tiempo a su forma, y esta tltima a su ar-
ticulacion de parte del pensamiento negativo. El comienzo absoluto excluye la
suposicion que sobre si mismo introduce el tiempo. A mi modo de ver, Hegel
tiene razon en subrayar que el pensar se alza en reduccion del tiempo, que el

53 ENC. § 258, p. 316.
54 ENC, § 12, p. 114.
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pensar solo lo es si despega su propio recorrido del indefinido deslizarse sobre si
caracteristico del tiempo. Pero Hegel no tiene razén —a mi juicio- es su preten-
sion de afianzar el método en un comienzo que prescinde del contenido real
temporal.

Adviértase: en efecto, es verdad que el tiempo supone el tiempo. En cuanto
notativo de la forma de lo sucesivo en relacion consigo, el tiempo introduce su
propia suposicion. En el planteamiento de Polo, la suposicion del tiempo respec-
to de si, su doblarse, se contrapone al valor unificante de la presencia mental. £/
tiempo supone el tiempo pero, al contrario: la presencia mental no se supone. La
presencia no se supone porque es la misma suposicion. Con tiempo hay tiempo,
pero con haber no hay haber, sino precisamente lo que hay. Justo el haber es lo
que no hay. El tiempo se dobla respecto de si. El haber en cambio es la unicidad.
Por lo mismo, la presencia articula el tiempo entero. Lo entero del tiempo es la
unicidad. La unicidad como caracter de la presencia mental es el valor entero del
tiempo que la presencia articula. Y, correlativamente: la unicidad consigna la
diferencia entre presencia articulante y tiempo articulado, justo porque, aparte de
su articulacion entera, el tiempo se dobla.

El tiempo supone el tiempo. La articulacion entera del tiempo no supone,
porque es la misma suposicion. Pero eso mismo quiere decir que la articulacion
del tiempo entero no juega vacia, se introduce en el tiempo.>

La vaciedad hegeliana de la presencia en el comienzo introduce en ella el
doblarse. El tiempo es negativamente reducido a costa de doblar la unicidad. El
comienzo absoluto es doble en uno y por eso no sufre el tiempo, sustituye su
articulacion entera. Esta tltima, lejos de doblez es unicidad que exhibe, quiere
decirse, alberga, versa intencionalmente sobre contenido determinado, determi-
nacion directa. El tiempo supone, la suposicion no. No cabe suponer la suposi-
cion: por eso la suposicion es antecedencia: exhibicion - en directo- de conteni-
do temporal. La presencia se introduce en el tiempo como la conformacion ente-
ra que exhibe en cuanto exime.

El comienzo absoluto reduce la articulacion del tiempo entero. En Polo la
plenitud del comienzo, con relacion al tiempo, es suficiente pero no absoluta. La
suficiencia de la articulacion del tiempo entero estriba en su mismo ocultamien-
to, en virtud del cual se basta para exhibir. La limitacion, el limite, es este mis-
mo ocultarse, considerado como eximente del fundamento. El quedar tacito
oculta el eximir que exhibe la determinacion real. Por eso, tampoco cabe que lo
exhibido sea entero.

La determinacioén primera, el abstracto, es por fuerza no pleno, no todo lo
pensable. Todo es nocion impertinente con referencia al abstracto. La introduc-
cion de todo en el objeto de la abstraccion —en suma, el proceder de Hegel- pro-

55 Polo, L., El acceso al ser, op. cit., p.54.
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voca la colision de las dos primeras direcciones de principio. La segunda direc-
cion del método es el ejercicio negativo modal del pensamiento.

La modalidad ejecutiva del pensar —la forma del pensamiento- cuya diferen-
cia misma se vierte tematicamente a fodo, es la negacion. La colision dialéctica
entre las direcciones de principio provoca la mas formidable aporética, precisa-
mente a la medida de su ambicidn; también de su indudable aproximacion al
nucleo en que se dirime la suerte de la filosofia primera. Para la determinacién
primera, el abstracto, resulta impertinente la intromision de fodo. Pero el pensa-
miento que niega no alcanza a recubrir con su forma el contenido directamente
entendido —el abstracto- . El abstracto —e/ concepto, en la terminologia clasica-
no soporta ser pensado como todo. Si se fuerza la equivalencia, la aporia preci-
pita sobre el método en la fuente de su comienzo.

Todo, en suma, no es abstracto- determinacion primera-, pero tampoco es
concepto exento en que confluya la direccion del pensamiento negativo. Eso
significa: fodo es correlato objetivo del pensar que niega el abstracto en relacion
con el abstracto: todo lo demas con relacion a la determinacion primera negada.
Por lo tanto: fodo lo demds no es todo, ni «todo lo demas que el abstractoy re-
gresa- en la segunda negacion- sobre el abstracto mismo -como determinacion
ulterior seglin identidad- .

Todo no es propiamente hablando abstracto ni idea general. No es objeto de
la operacion que niega. La idea general es el objeto de la operacion negativa.
Con relacion al abstracto, la idea general es determinacion segunda: su indeter-
minacion es relativa, se toma con referencia a la determinacion primera. Todo no
se piensa pues ni en directo, ni en virtud de la negacion reflexiva. ;Como se
piensa? Segun la atencién metddica con que se ajusta la diferencia entre las
misma direcciones del pensar que entran en juego.

La forma diferencial del acto del pensar negativo se tematiza —a mi modo de
ver- en la serie de las nociones uno, objeto puro, todo, asi como en la serie de las
nociones modales que reduplican las anteriores en funcion del pensamiento
negativo. El predominio metddico de las mencionadas tematizaciones colapsa el
método puesto que funde la diferencia entre sus direcciones de principio.
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