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I. INTRODUCCION

Este trabajo aborda la organizacién del sistema semdntico, entendiendo
por éste los dispositivos de memoria en los que se encuentran almacenadas las
representaciones conceptuales. Analizaremos esta cuestién fundamentalmente
desde la informacién que aportan los estudios de sujetos con lesiones cerebrales,
las simulaciones computacionales y las evidencias de neuroimagen, fuentes de
informacién bdsica en neurociencia. Las preguntas que trataremos de resolver
tienen que ver con: ;Cudl es la organizacién interna de la memoria semantica?
JEn funcién de qué parametros se organizan los conocimientos semanticos?
¢ Existe una inica memoria semantica o miltiples asociadas con las distintas mo-
dalidades perceptivas? El estudio de fené6menos como las alteraciones especificas
de modalidad sensorial o la alteracion selectiva de categorias semdnticas que
se produce en algunos sujetos con lesiones neurologicas, la simulacién de estas
alteraciones, asi como los datos procedentes de estudios de neuroimagen, ofrecen
resultados de interés en el marco de una investigacion todavia incipiente.

El interés por la organizacion del sistema semdntico desde la neuropsicologia
cognitiva -disciplina que, en el marco de las neurociencias, trata de conocer mds
sobre los procesos mentales a partir del estudio de sujetos con lesiones neurolé-
gicas- surge a principios de los aiios ochenta. Concretamente se origina ante el
hallazgo de pacientes que tienen problemas con las representaciones conceptuales
de algunas categorias y no otras (efectos especificos de categoria), y de pacientes
que tienen dificultades para utilizar sus representaciones conceptuales desde
algunas modalidades sensoriales (e.g., visién), a pesar de no existir problemas

1 Direccidn para correspondencia: jgorza@uma.es.
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aparentes en sus mecanismos de acceso a la representacion conceptual, pero no
desde otras (efectos especificos de modalidad). A continuacion ejemplificaremos
los efectos senalados, describiremos posteriormente las posibles alternativas teo-
ricas a las que estos efectos dan lugar, para pasar, finalmente, a senalar algunas
evidencias experimentales que nos permitan tomar algunas decisiones sobre los
modelos mds acertados de la organizacion del conocimiento semantico.

1.1. Los EFECTOS ESPECIFICOS DE MODALIDAD

En el estudio del acceso al sistema semantico se han observado rendi-
mientos diferenciales en tareas de acceso a las representaciones conceptuales
desde diferentes modalidades sensoriales (e.g., via visual versus via tactil o via
auditiva)?. Estas dificultades para el acceso a las representaciones tendrian lugar
incluso una vez descartadas la existencia de déficits en los sistemas periféricos
(e.g., agnosias aperceptivas). Si efectivamente esto es asi, cuestion atn bajo
debate, no queda duda de que estas alteraciones ofrecen indicaciones sobre como
la informacion sobre un mismo objeto que procede de diferentes modalidades
sensoriales se integra conceptualmente. En concreto, una alteracion especifica
de modalidad, parece favorable a la existencia de multiples sistemas semanticos
especificos de modalidad que estarian interconectados entre si, pero que serian
independientes, de forma que la alteracion de la informacidn semantica-visual,
no afectaria al reconocimiento de objetos por via auditiva o tactil. La afasia
optica nos permite ilustrar este tipo de alteraciones selectivas de modalidad, y
el mejor caso descrito es JB, estudiado por Humphreys y Riddoch (1987):

IB mostraba un rendimiento por debajo de lo normal al nombrar objetos que se le
presentan visualmente; sin embargo, nombraba mucho mejor esos mismos objetos
cuando se le presentaban en otras modalidades sensoriales (tactil) o a través de una
definicion verbal. Lo mas curioso es que, aunque JB era incapaz de denominar el
objeto cuando era presentado en forma visual, tal y como hacen otros pacientes
con afasia Sptica, podia imitar su uso (ante un tenedor no pudo nombrarlo pero si
realizar el movimiento asociado al objeto) lo que sugiere que habria conocimiento
semdntico intacto (Humphreys y Riddoch, 1987).

2 Laevaluacion de estas capacidades se mide bien en tareas de denominacion de objetos
presentados en diferentes modalidades sensoriales, o bien por la capacidad para asociar el esti-
mulo dado con otros de su misma categoria semdntica, por ejemplo, el paciente debe asociar la
palabra o el dibujo de tren con una de las 2 opciones siguientes: via-carretera.
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1.2. Los EFECTOS ESPECIFICOS DE CATEGORIA

Aungque los estudios de las alteraciones del lenguaje ya habian sugerido la
existencia de diferentes categorias de representacion semdntica, al mostrar las
dificultades de algunos sujetos para la comprension de palabras abstractas frente
a las concretas, no es hasta la publicacion por parte de Warrington y Shallice
(1984) de cuatro pacientes, con dafios bilaterales en los lébulos temporales
causados por encefalitis por herpes simple, que se empieza a ahondar en esta
cuestién. Estos sujetos tenfan un mejor reconocimiento y denominacién de
objetos inanimados (objetos hechos por el hombre) que de animados (plantas
y animales), es decir, mostraban lo que se ha dado en llamar efectos especificos
de categoria. Warrington y Shallice defienden que estos hallazgos reflejan la
estructura organizativa del sistema semdntico, enfatizando la utilidad del estudio
de sujetos con lesiones para descifrar la organizacién del mismo. Uno de sus
pacientes nos basta para ilustrar los efectos especificos de categoria:

JBR tenia un habla fluida y no mostraba signos de alteraciones visuales (era capaz
de emparejar perspectivas diferentes del mismo objeto). Por el contrario tenia
amnesia retrégrada y anterdgrada, y mostraba dificultades para el reconocimiento
de objetos y caras. La evaluacion a partir de la presentacion de dibujos de objetos
animados e inanimados emparejados en frecuencia (debia denominarlos), o de
la presentacién de sus correspondientes nombres para que los definiera, mostrd
un patron similar: severos problemas con los objetos animados y un rendimiento
cercano al normal con los manimados. La tarea de denominacién puso ademas
de manifiesto que JBR s6lo era capaz de usar términos generales con los objetos
animados (animal, ante el dibujo de un caballo) (Warrington y Shallice, 1984).

I1. SEMANTICA Y LA MODALIDAD DE ACCESO: MODELOS

El hallazgo de efectos especificos de modalidad en pacientes cuyos procesos
perceptivos parecen intactos ha dado lugar a diferentes interpretaciones tedricas
acerca de la relacién entre modalidades sensoriales y almacenes semanticos. En
general, estos modelos se pueden agrupar en las dos opciones representadas en la
figura 1: los que defienden diferentes sistemas semdnticos especificos para cada
modalidad (e.g., Paivio, 1978; Shallice, 1988), y los que defienden la existencia
de un sistema semdntico amodal (e.g., Caramazza et al. 1990; Humphreys y
Riddoch, 1987). A continuacién esbozamos estos modelos.
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11.1. MoDELOS DE SEMANTICA MULTIPLE

Conforme al hallazgo de efectos especificos de modalidad algunos modelos
dividen la memoria semantica en distintos sistemas conceptuales especificos
para cada modalidad. Asi, como posteriormente haria también Paivio (1978),
Warrrington (1975; McCarthy y Warrington, 1994) propuso que la informacién
semantica visual y verbal deberia estar representada en sistemas separados.
Shallice (1988) va a apoyar esta visiéon extendiéndola a otras modalidades
sensoriales (ver figura 1a).

a) ALMACEN DE LEXICO ALMACEN DE
DESCRIPICIONES FONOLOGICO DESCRIPCIONES
VISUALES TACTILES
SISTEMA SISTEMA SISTEMA
SEMANTICO VISUAL 4" ® SEMANTICO VERBAL [ % SEMANTICO TACTIL

NOMBRE

b)

ALMACEN DE LEXICO ALMACEN DE
DESCRIPICIONES FONOLOGICO DESCRIPCIONES
VISUALES TACTILES
SISTEMA
SEMANTICO
AMODAL
| NOMBRE i

Figura 1. La estructura del sistema semdntico: a) Representacion de la hipdtesis de los
sistemas semdnticos miiltiples (e.g., McCarthy y Warrington, 1994); b} Representacion de la
hipdtesis de la semdntica unitaria (e.g., Humphreys y Riddoch, 1987). Ver explicacion en el

texto.
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Bajo este modelo que propugna diferentes sistemas seménticos relacio-
nados con la naturaleza del input, la afasia dptica, caracterizada por una mejor
denominacién de objetos a partir de la via tactil, o por medio de definiciones,
que a partir de la via visual, podria explicarse como fruto de una alteracion en
las conexiones entre el sistema semantico visual y la forma fonoldgica de las
palabras, estando las conexiones entre el sisterna semantico tactil (o el sistema
semdntico verbal) y la forma fonolégica preservadas® (ver figura la).

11.2. MoDELOS DE SEMANTICA UNITARIA

En contra de 1a visidn anterior, varios autores van a defender la existencia
de un tnico sistema de representaciones semanticas. Asf, Humphreys y Riddoch
(1987) proponen un modelo que ha sido seguido también por Colheart et al.
(1998) y Caramazza et al. (1990) (ver figura 1b) con leves variaciones. El mo-
delo incluye miltiples dominios perceptivos (visual, auditivo, olfativo y tactil),
cada uno con su propia base de conocimiento perceptivo sobre la naturaleza de
los objetos, y ademas incorpora un sistema de conocimiento de accion y una
base de conocimiento seméntico central no-perceptivo que es compartida por
todos los dominios perceptivos (ver figura 1b). Un aspecto importante de estos
modelos es que la base de conocimiento semantico central estd organizada por
categorias semdnticas, un aspecto importante del procesamiento semdntico que
discutiremos posteriormente.

En cualquier caso, en principio, la afasia optica constituye un patrén dificil
de cuadrar con estos modelos que proponen un sistema semantico unitario desde
el que se accederia a la pronunciacion de la palabra, pues parece que por distintas
modalidades el sujeto accede a la semadntica y s6lo en ¢l caso del empleo de infor-
macién visual aparecen los problemas para la denominacién. Contra esta postura
Humphreys y Riddoch (1987) proponen que la causa de la afasia Gptica seria la
existencia de problemas en la conexién entre las descripciones estructurales y el
sistema conceptual o seméntico (ver figura 1b). Observaron que su paciente, JB,
tenia algunos problemas para emparejar semdnticamente objetos visualmente
similares y para dibujar objetos de memoria o describirlos, que no le impedian el
acceso a la informacién sobre la accion (manifestada de una forma casi compulsiva)
asociada a estos objetos, la cual estaria almacenada en otros sistema, el sistema

3 Aunque también podria defenderse que el problema de los afasicos épticos residiria
directamente en su sistema semantico visual, la capacidad que estos sujetos muestran para rea-
lizar movimientos asociados con el uso de los objetos (e.g., ante el peine, JB se pasaba 1a mano
por la cabeza como peindandose aunque no lo nombraba) lleva a estos autores a pensar que este
sistema estaria preservado.
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de accion. Es decir, aunque las descripciones estructurales estuvieran preservadas
la alteracion de las conexiones entre €stas y el sistema semantico daria lugar a la
afasia Optica. Desde esta perspectiva el efecto de modalidad desaparece, pues en
realidad se entiende como un problema previo a la semdntica, en el procesamiento
visual, siendo innecesaria la defensa de diferentes sistemas semanticos.

III. EVIDENCIAS EXPERIMENTALES EN TORNO A LA MULTIPLICIDAD DEL
SISTEMA SEMANTICO

El apoyo para la semantica miiltiple se ha basado principalmente en los
hallazgos especificos de modalidad de sujetos con afasia éptica y de sujetos
con alteraciones semanticas (Shallice, 1988).

Un ejemplo de esto iltimo es el caso de TOB, descrito por McCarthy y
Warrington (1988, ver McCarthy y Warrington, 1990). Cuando a este paciente
se le presentaban dibujos no tenia problemas para describirlos y dar informacién
semantica sobre ellos, pero cuando se le daba el nombre sus definiciones eran
muy pobres. Este patron sugiere la existencia de multiples sistemas seménticos,
de forma que el sistema semdntico visual estaria preservado, y habria una al-
teracion del sistema semdntico verbal. Sin embargo, Caramazza y cols. (1990)
dentro de la hipétesis del contenido unitario organizado, es decir, en contra de
la hipétesis de los sistemas semanticos multiples, han defendido que el patrén
de TOB podria ser consecuencia de la diferente dificultad de las tareas plantea-
das. Segiin estos autores, el acceso visual al sistema semantico es mds sencillo
porque las caracteristicas fisicas del objeto dan pistas sobre €I, mientras que el
nombre es asignado arbitrariamente.

Sin embargo, McCarthy y Warrington (1994) afios mds tarde describen
un caso, el del paciente DRS quien muestra el patrén contrario al de TOB,
es decir, mejor acceso desde el nombre que desde el dibujo, en presencia de
habilidades visuales normales. Este caso echa por tierra la hipétesis del acceso
privilegiado para la informacién visual, y parece garantizar la existencia de
un sistema semantico visual y otro verbal. A este caso debe unirse el de CAYV,
quien definia perfectamente los objetos cuando se le presentaban verbalmente
y cometia muchos errores en la definicion a partir de su dibujo.

Aunque los datos sugieren la posibilidad de diferentes sistemas semanticos
especificos de modalidad, Marshall (1988) ha propuesto que esta distincién
tendria lugar dentro de un sistema semdantico unitario, el cual estaria subdividido
en tales categorias. Las similares predicciones de estos modelos en los casos
descritos hace complicado distinguir entre ambos. Ademas, no ha podido des-
cartarse de forma taxativa la existencia en los pacientes descritos de dificultades
perceptivas que pudieran ser responsables de las diferencias en la ejecucion de
las tareas en diferentes modalidades sensoriales.
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IV. MODELOS SOBRE LA ORGANIZACION CATEGORIAL DEL SISTEMA SEMANTICO

La existencia de efectos especificos de categoria, si bien inicialmente fue
puesta en duda (ver mas adelante la seccidn sobre evidencias empiricas), en
la actualidad no parece ser discutida. Sin embargo, los modelos se diferencian
en cuanto a cudl es la variable responsable del buen rendimiento con unos
estimulos frente a otros. Asi, los modelos existentes se pueden clasificar entre
los que consideran que estos efectos reflejan directamente la organizacion
categorial de las representaciones semdnticas en el sistema cognitivo y a nivel
cerebral (e.g., Shelton y Caramazza, 2001; Caramazza et al., 1990) (ver figura
2a), mientras que otros (ver figura 2b) sugieren que los efectos especificos de
categorias simplemente reflejan el diferente peso que variables de tipo percep-
tivo juegan en diferentes niveles de procesamiento (e.g., Warrington y Shallice,
1984; Farah, 1990; Farah y McClelland, 1991; Moss, Tyler y Devlin, 2002;
McCarthy y Warrington, 1994). A continuacion describimos los modelos con
algo mas de detalle.

a) b)
SISTEMA SEMANTICO SISTEMA SEMANTICO
ANIMADOQS M INANIMADOS FUNCIONAL ——® VISUAL
4 L4 A 4
SISTEMAS PERIFERICOS DF SISTEMAS PERIFERICOS DE INPUT
INPUT

Figura 2. Hipotesis sobre la organizacion interna del sistema semdntico: a} Organizacion
segun categorias semdnticas (e.g., Caramazza, et al., 1990); b) Organizacion segiun las carac-
teristicas perceptivas (e.g., Farah, 1991 ).

IV.1. CONOCIMIENTO SEMANTICO ESPECIFICO DE DOMINIO

Shelton y Caramazza (2001) han argumentado que los déficits especificos
de categoria representan la organizacion categorial del conocimiento semantico
en el cerebro. Asi, los conceptos del mundo estarfan organizados de acuerdo
con categorias o dominios especificos que habrian sido creados por presiones
evolutivas. Los trastornos surgen por dafios selectivos en representaciones es-
pecificas de dominio para el conocimiento sobre cada clase de estimulos. Esto
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puede explicar por qué los déficits pueden surgir para categorias como las de
frutas y vegetales pero no necesariamente para animales, o al revés.

IV.2. EL ENFOQUE SENSORIO-FUNCIONAL

La diferencia con el anterior enfoque es que los trastornos especificos de
categoria no reflejan la representacién modular del conocimiento sobre diferen-
tes categorias, sino mas bien diferencias en los tipos particulares de informa-
cion de los que los seres vivos y los inertes dependen para su reconocimiento
y denominacién. Es decir, segin Warrington y Shallice (1984), los trastornos
especificos de categoria no son realmente especificos de categoria, surgen por
el hecho de que el acceso al significado de los items animados e inanimados
se apoya diferencialmente en rasgos visuales y funcionales, respectivamente.
Segiin se dafien estas dreas de representacidn semantica, las disociaciones entre
categorias ‘caeran’ dependiendo del apoyo de los items en diferentes tipos de
informacion.

Esta idea 1a hacen mas explicita McCarthy y Warrington (1994) al plantear
la existencia de un unico sistema semdntico organizado no por la naturaleza
semantica de esta distincién sino por la importancia diferencial de las carac-
teristicas perceptivas de los objetos en el proceso de reconocimiento. Para la
identificacién intracategorial de los objetos animados la informacién pertinente
estaria relacionada con las caracteristicas fisicas concretas (una naranja se
diferencia del limén en su color) mientras que la identificacién de los objetos
inanimados dependeria de informacion funcional (un cuchillo y un destorni-
llador se diferencian fundamentalmente por su funcién). Esta hipotesis se ve
reforzada por la evidencia de que en algunos de los casos estudiados algunos
objetos inanimados también aparecian lesionados, objetos que parecen defi-
nirse mejor por su forma que por su funcién (instrumentos musicales). De esta
forma, €l conocimiento almacenado no estd organizado categéricamente sino
mas bien organizado en términos de ‘propiedades asociadas con’ y que permiten
diferenciar entre objetos particulares.

En definitiva, las lesiones neuroldgicas pueden afectar a algunas categorias
de objetos mds que a otras debido a las variantes de relevancia en torno a las
diferentes propiedades para la identificacién de objetos.

IV.3. SEMANTICA DISTRIBUIDA

Se puede defender también la existencia de una verdadera organizacidn
semdantica, por ejemplo, una en la que las categorias dependieran del niimero
de rasgos compartidos entre los conceptos (Devlin, Gonnerman, Andersen y
Seidenberg, 1998). Algunos andlisis han sugerido que los objetos animados
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comparten mas propiedades con los objetos de su misma categoria que con
los objetos inanimados, lo que daria lugar al establecimiento de agrupaciones
semdnticas. Una hipé6tesis similar ha sido sugerida por Caramazza, en su “mo-
delo de la organizacion del contenido unitario” (Caramazza, Hillis, Rapp y
Romani, 1990). Este autor propone una vision espacial del sistema seméantico
en la que los conceptos estan organizados en dreas en funcion de los rasgos
que comparten, de forma que las lesiones especificas de categoria surgen por
la alteraci6n de diferentes partes de este espacio (ver figura 2a). El problema
del modelo es que la explicacién de las alteraciones de ciertas propiedades
de los objetos se puede hacer de forma ad hoc para cada alteracton. Es decir,
podemos considerar que los animales deben estar juntos porque comparten
caracteristicas, pero algunos de estos animales también deben estar relacio-
nados con las herramientas que asociamos a los animales de granja, o con las
armas con las que asociamos los animales peligrosos, de forma que una lesion
del conocimiento sobre los animales y ciertas herramientas podria explicarse
asi. Aunque el modelo coincide con nuestras intuiciones su falta de definicion
constituye su peor enemigo.

Siguiendo un poco la filosofia del modelo anterior, en cuanto a la impor-
tancia de las diferencias estimulares entre las diferentes categorias semanticas,
Moss, Tyler y Devlin (2002) han sugerido que los seres vivos e inertes se dis-
tinguen por las correlaciones entre sus rasgos perceptivos y funcionales mas
que por el nimero de rasgos perceptivos o sensoriales asoctados:

- los seres vivos normalmente tienen rasgos perceptivos intercorrelaciona-
dos, compartidos por los miembros de una categoria, que estdn asociados
con funciones bioldgicas comunes (respirar, comer, reproducirse). Los
rasgos perceptuales distintivos no estan asociados con la funcién de los
objetos (e.g.. las rayas de un tigre).

- los seres inertes tienen rasgos perceptivos distintivos que correlacionan
con su funcion

En consecuencia, estos autores proponen que estas diferentes relaciones
entre propiedades perceptivas/sensoriales y funcionales de los objetos darian
lugar a los patrones de déficit categoriales observados. Pero mis que sugerir
que el conocimiento semantico estd organizado en base a categorias especi-
ficas de dominio o conocimiento sensorial vs. funcional, estos investigadores
abogan por un sistema semantico distribuido sin diferenciacion en términos de
categorias o rasgos de propiedad.
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IV.4. La TEORIA INTERACTIVA JERARQUICA (HIT)

Constituye el modelo mds detallado de los existentes hasta ahora. Hum-
phreys y Forde (2001) proponen un modelo del reconocimiento de objetos en ¢l
que la informacién es transmitida en cascada a través de una jerarquia de estadios
de procesamiento —desde el sistema de descripcion estructural a través de las
representaciones semanticas, codificando propiedades adicionales de objetos
(e.g., sus atributos funcionales), hasta los nombres. Los autores defienden que
los efectos de similitud (mayor lentitud para reconocer items que tienen parectdo
con muchos otros objetos que para aquellos que tienen parecido con pocos) son
transmitidos a través de una serie jerdrquica de estadios de procesamiento, en
los que se van reclutando formas adicionales de informacion interactivamente
para diferenciar entre competidores. El modelo que posee una estructura similar
al descrito en la figura 1b, serviria tanto para explicar los efectos especificos
de categoria como los efectos especificos de modalidad. A diferencia de lo
propuesto por los otros modelos, los efectos se explicarian por dificultades en
diferentes niveles de procesamiento, asi:

- Un déficit en los procesos perceptivos podria exacerbar la habitual ventaja
para ejemplares estructuralmente disimilares mds que para e¢jemplares
estructuralmente similares, de modo que un paciente generalmente en-
contraria mas dificil identificar seres vivos (que se parecen mucho entre
si) que seres inertes (que se parecen menos entre si).

- Una lesién en el sistema de descripcion estructural, (dispositivo en el
que se almacenan las representaciones sobre la forma de los objetos)
también podria llevar a problemas con {tems estructuralmente simila-
res, ya que esto incrementaria la superposicion dentro de una vecindad
definida visualmente.

- En ambos casos el déficit puede ser mas severo en denominacién de ob-
Jjetos que en otras tareas, ya que la denominacién de objetos en particular
requiere individuacidn de una respuesta a un unico item. En efecto, un
problema en el acceso a conocimiento visual sobre un estimulo puede
enmascararse como un problema en recuperacién de nombre para seres
ViVOs.

- A diferencia de pacientes con déficit en el acceso al conocimiento es-
tructural, un déficit en el nivel semantico afectaria mas a seres inertes,

puesto que dependen en mayor med:a de los rasgos funcionales para su
identificacion.

Humphreys y Forde (2001) no descartan incluso que la informacién se-
mantica esté organizada categdricamente, de modo que el dafio pueda afectar
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a domimos especificos de animales y menos a los de frutas y vegetales. Sin
embargo, los pacientes con déficits semanticos pueden ser diferenciados de
otros con daifios en procesos tempranos porque los déficits afectan tanto a la
recuperacion de propiedades funcionales como a la de propiedades percepti-
vas/sensoriales de estimulos (e.g., ademas de tener cuernos, una vaca también
produce leche).

Los problemas especificos de modalidad son también cubiertos por este
modelo y ocurririan segin este modelo a pesar de que dispongamos de un dnico
sistema semantico que es alcanzado desde diferentes modalidades. Asi, el déficit
especifico en la modalidad visual se explicaria por un problema pre-semdntico
sutil, en procesos visuales, de forma que aunque el sujeto pueda tener el cono-
cimiento sobre las propiedades funcionales de los estimulos intacto, pueden no
ser capaces de acceder a €l desde un input visual, pero si desde uno verbal.

V. EVIDENCIAS EXPERIMENTALES EN RELACION CON LOS EFECTOS ESPECIFICOS
DE CATEGORIA

Desde la neurociencia, la investigacion sobre la organizacion del sistema
semantico en distintas categorias es relativamente numerosa. Con el objetivo
de discernir entre los distintos modelos propuestos se ha estudiado la cuestién
desde tres metodologias diferentes: el estudio de pacientes, los estudios de
neuroimagen y la simulacién computacional. Los estudio de pacientes se han
dirigido a buscar més casos que confirmen las disociaciones entre categorias y
a cuestionar la presencia de efectos especificos de categoria considerdndolos
como un artificio provocado por la falta de control experimental de los mate-
riales, concretamente en relacién con la mayor similitud visual entre los objetos
animados y en relacién con la mayor familiaridad de los objetos inanimados. Por
su parte, los estudios de neuroimagen se han dedicado a estudiar la existencia
de distintos focos de activacién cerebral durante el procesamiento de seres
animados e inanimados. La modelizacion de déficits especificos de categoria
tiene como objetivo evaluar la fiabilidad de los modelos, y ésta se determina
no solo por la capacidad para la simulacién de la conducta de sujetos sanos,
sino también por la capacidad para simular las disociaciones encontradas en
los pacientes.

V.1. EVIDENCIAS A PARTIR DEL ESTUDIO DE SUJETOS CON LESIONES
NEUROLOGICAS

Multiples casos de peor rendimiento con objetos animados que con obje-
tos inanimados se han seguido publicando desde los estudios de Warrington
y Shallice (1984) (ver McKenna y Warrington, 2000, para una revisién), sin
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embargo, una sombra de duda se ha cernido sobre la distincién entre objetos
animados e inanimados. El hallazgo de una disociacién simple no constituye
una prueba definitiva de la independencia de los sistemas de procesamiento,
existen otras variables que podrian explicar el buen rendimiento frente a unos
estimulos y el deficiente frente a otros. En el caso concreto que nos ocupa, va-
rios argumentos se han utilizado, desde la diferente complejidad visual de las
diferentes categorias y de los dibujos empleados (no siempre ha sido posible
usar material verbal por causa de las lesiones asociadas que presentan algunos
casos de disociacion), pasando por el diferente nivel de experiencia que tenemos
con unos objetos y otros.

Es decir, el mismo hallazgo de los efectos especificos de categoria ha
sido puesto en duda por algunos autores, quienes han ofrecido explicaciones
alternativas, que permiten seguir defendiendo una semantica categorialmente
indiferenciada. Desde esta perspectiva, se ha argumentado que podria ocurrir
que estos casos, en realidad, estuvieran siendo sensibles a una variable particular
que caracteriza los estimulos de una categoria pero que no fuera propio de esta
categoria. Las dos posibles variables subyacentes propuestas han sido superpo-
sicion/complejidad visual y familiaridad, y las evaluamos a continuacion.

V.1.1. EXPLICACION VISUAL DE LOS EFECTOS DE CATEGORIA

Desde esta explicacion se sostiene que €l trastorno que afecta a los sujetos
con alteracion especifica de categoria no se produce en la semantica sino en
el sistema de descripcion estructural, alld donde se almacenan las propieda-
des visuales/estructurales de los objetos. Este problema seria especifico de
la modalidad del input, en este caso la visual (cfr., afasia dptica), y como las
categorias de los items naturales (animados) tienden a tener mayores niveles
de superposicién perceptiva entre los ejemplares que las categorias de ob-
jetos de artefactos (inanimados), este déficit afectaria diferencialmente a la
ejecucién con items de categorias animadas. La tarea clave aqui es el test de
decision de objetos* que ha sido utilizado como el test estandar de acceso a las
descripciones estructurales (Riddoch y Humphreys, 1993). Si algtn sujeto es
capaz de realizar esta tarea sugiere que el procesamiento visual pre-semantico
estd intacto. Si, por el contrario, el paciente es incapaz de realizar esla tarea,
puede surgir un aparente déficit seméntico que seria especifico de modalidad,
pues solo se daria en la modalidad visual. Ademas, podria aparecer un déficit

4  En esta tarea se presentan al sujeto objetos conocidos v objetos irreales (formados a
partir de objetos reales) y debe decidir cuales son reales y cuales no, lo que requiere tener la
representacion de los objetos reales en el almacén de descripciones estructurales.
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especifico de categoria porque el trastorno en las descripciones estructurales
probablemente trastoque la realizacién con seres vivos (mas parecidos entre
si) en comparacion con la de seres inertes.

Sartori y Job (1988) ejemplifican un caso donde el trastorno del paciente
se situaba en el nivel de las descripciones estructurales y en el que se producia
un aparente déficit especifico de las categorias de objetos animados. En esta
linea, Colheart et al. (1998) han afirmado que las descripciones estructurales son
utilizadas para: (1) reconocer visualmente objetos presentados; (ii) al responder
preguntas sobre los atributos visuales de objetos; y también, posiblemente, (ii1)
al dibujar. Esto hace dificil la distincion entre descripciones estructurales (utili-
zadas puramente para reconocimiento) y el conocimiento semdntico visual. Pero,
si las ‘descripciones estructurales’ forman parte del conocimiento semantico,
entonces la explicacién visual para los efectos especificos de categoria se tra-
duce en lo siguiente: dentro de la semantica, las representaciones para los seres
vivos tienden a tener niveles mas altos de superposicion entre ellos. Asi, el dafio
general en las representaciones semanticas visuales afectaran selectivamente la
realizacién en seres vivos. Aunque este enfoque de los trastornos no defiende
que los items animados dependen mayoritariamente de rasgos visuales mds
que de funcionales para su significado, tal y como hacen otros modelos (ver
Farah y McClelland, 1991), va paralelamente a la teoria funcional/sensorial en
la que los déficit especificos de categoria no son genuinamente especificos de
categoria sino mds bien son consecuencia de la alteracién de atributos visuales
(la similitud /disimilitud visual).

En definitiva, independientemente de lo correcta que resulte ser la expli-
cacion visual de los efectos especificos de categoria, no cabe duda de que ha
servido para poner de manifiesto la necesidad de controlar los niveles de super-
posicion perceptiva de los items que se usan en las tareas. Obviamente, como
tiende a haber mayor superposicidn visual con otros miembros en la categoria
para seres vivos que en la de inertes, es preciso, pero a la vez dificil, controlar
los items en esta variable.

V.1.2. EXPLICACION DE FAMILIARIDAD DE LOS EFECTOS DE CATEGORIA

El trabajo mas claro sobre la responsabilidad de la familiaridad en la apari-
cion de los efectos especificos de categoria se lo debemos a Funnell y Sheridan
(1992). Estos autores evaluaron las caracteristicas de familiaridad de la bateria
de dibujos de Snodgrass y Vanderwart (1980), la empleada habitualmente en
los estudios de reconocimiento. Los resultados de su estudio indican que los
dibujos de objetos animados incluidos en esta prueba eran menos familiares
que los dibujos de objetos inanimados (vemos cucharas, tazas o pelotas todos
los dias, pero no tigres).
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Consecuentemente, Funnell y Sheridan (1992) han sugerido que los efectos
especificos de categoria podrian deberse a la diferente familiaridad de los items
empleados en las tareas. La familiaridad facilita el reconocimiento, y dado que
los seres vivos son generalmente de menor familiaridad que los inertes, esto
podria explicar por qué en la mayoria de los casos de efectos especificos de
categoria la alterada es la de seres vivos.

Con el objetivo de estudiar esta posibilidad reevaluaron a JBR, el paciente
de Warrington y Shallice (1984), controlando la familiaridad de los estimulos.
Encontraron que las diferencias en el reconocimiento de ambos estimulos
desaparecian. Las disociaciones entre las categorias animado/inanimado en-
contradas en otros sujetos también se tornaron asociaciones cuando variables
como la familiaridad, pero también la complejidad visual, la semejanza visual
intracategoria, o el tipo de preguntas sobre el conocimiento de un tipo de
objetos u otros, fueron controladas (e.g., Stewart, Parkin y Hunkin, 1992). La
conclusion para estos autores es que si tenemos en cuenta la familiaridad, no
existe una evidencia convincente para la organizacion de la memoria semantica
en Seres vivos € inertes.

Estas investigaciones han puesto de relieve lo importante que es controlar
la frecuencia, la familiaridad y la complejidad visual cuando se investigan los
efectos especificos de categoria. Sin embargo, no parece que la disociacion
entre el conocimiento de los objetos animados e inanimados haya sido fruto de
artefactos experimentales en todos los casos inicialmente descritos. Vedmoslo
a continuacion.

V.1.3. EI. HALLAZGO DE DISOCIACIONES DOBLES EN LOS EFECTOS ESPECIFICOS
DE CATEGORIA

Tras un férreo control estimular, algunos estudios siguen mostrando sujetos
con un peor rendimiento para seres animados que para inanimados. Asi lo in-
dica, por ejemplo, el caso de EW (Shelton y Caramazza, 2001). A favor de esa
disociacion se muestran también los datos obtenidos en una nueva evaluacién
de JBR que realizaron Funnell y De Mornay (1997); en este caso observaron
que cuando todos los estimulos eran altamente familiares el paciente obtenia
un rendimiento similar con estimulos animados e inanimados. Sin embargo,
cuando eran poco familiares, el rendimiento con estimulos animados era
claramente peor que con objetos inanimados, surgiendo asi una disociacion.
Parecidos resultados se encontraron cuando se le proporcionaba el nombre de
los objetos y se le pedia una definicidn.

El hallazgo de la disociacion contraria, preservacion del reconocimiento
de objetos animados (la supuestamente mads dificil) junto a deterioro en el
reconocimiento y denominacién de inanimados (la supuestamente mas facil),
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parece confirmar la existencia de sistemas semanticos separables, o cuando
menos organizados categorialmente. CW, descrito por Saachet y Humphreys
(1992), denominaba mejor los objetos animados que los inanimados a pesar de
que los primeros fueran mas complejos visualmente y menos familiares. Hillis
y Caramazza (1991) mostraron con los casos de JJ y PS una doble disociacién,
el primero tenia problemas con la categoria animada pero no con la inanimada,
PS mostraba el patrén contrario. Estos datos cuestionan una explicacion del peor
rendimiento en objetos animados como un efecto exclusivo de la dificultad de
la tarea, abriendo de nuevo la posibilidad a la existencia de una organizacion
semdntica basada en los criterios sefialados.

El hallazgo de un trastorno para seres inanimados es muy importante por
un numero de razones:

a) Proporciona una doble disociacion (Shallice, 1988) con el hallazgo
mas comin de un déficit en seres vivos. Esto permite discutir sobre la
organizacién funcional del sistema semantico.

b) Proporciona mas evidencia contra la afirmacion de que los déficits espe-
cificos de categoria son todos atribuibles a algunas variables subyacentes
(tales como familiaridad o superposicién visual de items dentro de una
categoria). Sin embargo, no excluye la posibilidad que ambos tipos de
déficit especificos de categoria, al menos por diferentes razones, puedan
reflejar simplemente los efectos de diferentes variables subyacentes (una
posibilidad no considerada por muchos autores).

c¢) Permite utilizar los mismos estimulos y tareas con personas con patrones
opuestos de déficit. Nos debe ayudar a entender lo que tales déficits
revelan sobre la organizacién del significado.

Tratando de verificar la superioridad del modelo HIT (ver mds arriba),
Humpreys y Riddoch (2003) han estudiado recientemente a tres grupos de
pacientes: (1) pacientes con trastorno especifico de modalidad en el acceso a
conocimiento semdntico desde Ia vision; (1i) pacientes con un déficit amodal
en conocimiento semantico; (iii) y pacientes con problemas en la recuperacion
del nombre de los objetos.

Los datos a partir de la ejecucion de estos pacientes en un amplio grupo
de tareas muestran diferencias y similitudes entre los pacientes. En general,
tal y como predice el modelo HIT, los pacientes con un déficit moderado en
conocimiento perceptivo almacenado exhiben un déficit mayor en tareas de
denominacién que en tareas de clasificacion semadntica, lo que es explicado
porque el conocimiento perceptivo/visual debe ser accedido con mayor claridad
para una denominacién correcta que para una adecuada clasificacién semadn-
tica. También, las tareas con seres vivos se muestran como mas dificiles que
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las realizadas con objetos inertes para estos pacientes, puesto que existe una
mayor superposicion en las representaciones perceptuales y semanticas de los
seres vivos que en las de los objetos inertes.

Aunque los pacientes del estudio mostraban dafios en diferentes niveles
de procesamiento de objetos, existia un nimero de efectos comunes. En tareas
de denominacion habia efectos de similitud estructural y categoria para todos
los pacientes, y en todos los pacientes se daba una tendencia a la interaccion
de estos factores. Desde el enfoque HIT se defiende que las alteraciones en el
procesamiento visual (y los dafios en €l acceso a la informacion visual) tienen
gran influencia en estadios subsecuentes de la denominacién de objetos. Es una
consecuencia natural de este enfoque que se deben esperar interacciones entre
la similitud perceptual y semdntica en tareas de discriminacidn, incluso aunque
los pacientes tengan déficits en diferentes niveles de procesamiento. Esto, que
es lo encontrado en el estudio de Humphreys y Riddoch (2003), sin embargo,
no se sigue necesariamente de otros enfoques, que no subrayan la naturaleza
del procesamiento de objetos ademas de la naturaleza de la representacidn de
objetos. Por ejemplo, si los efectos de la superposicién perceptiva son lleva-
dos a cabo a través de un nivel semantico, como propone HIT, entonces es la
combinacion de similitud semdntica y perceptiva lo que haria la ejecucion de
los sujetos mds dificil.

Este enfoque también acepta la idea de que los déficits especificos de
categoria pueden surgir a partir del dafio simultdnco en varios niveles de pro-
cesamiento. Como se ha sefialado, es dificil explicar los diferentes patrones de
déficit a través del grupo actual de pacientes, en los que muchos cometen errores
en tareas perceptivas, si la unica causa del trastorno especifico de categoria
fuera una pérdida del conocimiento semdntico especifico de dominio, puesto
que en algunos de estos casos existe poca evidencia de alteracion del conoci-
miento funcional a través de estimulacién verbal. También es dificil dar cuenta
de problemas en el conocimiento funcional en algunos pacientes, aludiendo
simplemente a la existencia de pérdidas del conocimiento perceptivo-sensorial.
Ademas, incluso en los casos donde existe una clara pérdida de conocimiento
funcional, se ha encontrado también un trastorno para instrumentos musicales
(los cuales no se caracterizan por su funcion sino por sus atributos fisicos). El
modelo HIT mantiene que para explicar estos casos hay que recurrir a mds de
una alteracion, de forma que puede haber dafios en el estadio pre-semdntico
asi como en el semantico en cuanto a denominacion de objetos, todo o cual
llevaria a un déficit de categoria especifico para los seres vivos e instrumentos
musicales, dado los relativamente altos niveles de similitud perceptual entre
estos items.

Sin embargo, desde los enfoques que defienden una semantica distribuida,
organizada categorialmente, las dobles disociaciones entre categorias se podrian
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explicar en términos del grado de dafio del sistema, pero a cambio no pueden
explicar las disociaciones basadas en diferentes procesos de acceso (cfr: las
alteraciones especificas de modalidad). Aiin asi, ;cOmo se explican desde una
semantica distribuida los patrones de disociacion dentro de categorias amplias
de seres vivos ¢ inertes, como las encontradas entre frutas y vegetales por un
lado y animales por otro? Esta disociacién parece mds sencilla de explicar
en términos de conocimiento semantico especifico de dominio mds que una
simple pérdida de conocimiento sensorial/perceptivo o el efecto perjudicial
de algin factor inico (tal como similitud estructural) en la realizacion. Otros
enfoques de déficits diferenciales dentro de los seres vivos enfatizan el papel
de tipos particulares de conocimiento perceptivo, tales como el color, para la
identificacién de frutas y vegetales mas que animales. De acuerdo con estos
enfoques, los déficits en acceso al conocimiento del color pueden desbaratar
selectivamente el reconocimiento de frutas y vegetales; mientras que la pérdida
de otras formas de conocimiento perceptivo (forma, patrones de movimiento)
puede generar dificultades con los animales.

V.3. EVIDENCIAS DE DEFICITS ESPECIFICOS DE CATEGORIA DESDE EL
MODELAMIENTO COMPUTACIONAL

Para contrastar los modelos tedricos desarrollados desde la psicologia
cognitiva, es habitual el desarrollo de modelos computacionales que permiten
establecer predicciones sobre el comportamiento de los sujetos normales y,
cuando son alterados computacionalmente, de los sujetos lesionados.

A partir de un enfoque de seméntica no distribuido en categorias, Devlin et
al. (1998) describen un modelo de déficits especificos de categoria observados
en personas con la enfermedad de Alzheimer. Este modelo muestra que, asi
como la doble disociacién entre seres animados e inanimados resulta cuando
se produce un dafio diferencial bien en el sistema de rasgos perceptivos bien
el de funcionales, el daio difuso progresivo puede también producir déficits
especificos de categoria. Utilizando un dafio disefiado para mimetizar las ca-
racteristicas de la enfermedad de Alzhetmer mostraron que en muchas de sus
simulaciones se da un tipo de doble disociacién cronolégica (a medida que el
deterioro avanzaba se podia pasar de una disociacién a otra). Estas disociaciones
no reflejan ninguna modularidad dentro del sistema semdntico sino mds bien
una diferencia en el patrén de distinciones y co-ocurrencias de propiedades
entre las diferentes categorias seménticas.

French y Mareschal (1998) sugieren otro modo en el que las diferencias
en las representaciones subyacentes de seres vivos y artefactos pueden causar
déficits especificos de categoria cuando se dafia un almacén semdntico unitario.
Afirman que las categorias difieren en su variabilidad y que esto las hace diferir
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en su vulnerabilidad al dafio. Simularon una red autoasociadora que aprendia
veinte patrones que representaban los atributos fisicos de sillas y veinte que
representaban diferentes mariposas. Observaron que las representaciones de
las sillas eran mas variables que las de las mariposas. Esto hace que las repre-
sentaciones de unidades ocultas de las mariposas sean mds compactas y, de
ah{, mds faciles de ser afectadas por un daiio al azar en la red. En efecto esto
fue lo que encontraron, en la mayoria de las simulaciones existia un déficit en
animales y, sin embargo, en un 10% de las simulaciones casos se encontro la
disociacidén inversa.

Zorzi, Perry, Ziegler y Coltheart (1999) afirman que la base de 1a organi-
zacioén de categorias semadnticas en el cerebro reside en un nivel de ‘lemma’
abstracto. Este es entonces mapeado en otros niveles de conocimiento tales
como rasgos visuales o fonologia. Modelan el nivel lemma como un mapa
‘auto-organizado’ organizado topograficamente. Este es un tipo de red neuro-
nal que puede agrupar espontineamente objetos similares sin ningin tipo de
supervision externa. Si los objetos estdn descritos como poseyendo 0 no una
variedad de rasgos, entonces se puede visualizar un mapa autoorganizador
como un espacio bidimensional colapsado que preserva la importancia de la
organizacion categdrica de los objetos. Los objetos similares se agrupan en
grupos que corresponden a categorias. Zorzi y cols. modelan los déficits espe-
cificos de categoria dafiando algunos de los nodos en el mapa. Esto producia
déficits especificos de categoria claros y de diferentes tipos en funcién de qué
nodos fueran danados. En definitiva sus resultados muestran como las lestones
focales pueden causar déficits especificos de categoria eliminando informacién
importante sobre una categoria que ha sido representada Jocalmente en un
mapa semantico.

Farah y McClelland (1991) han desarrollado otro modelo capaz de mostrar
una simulacion de ordenador de 1a doble disociacidn bdsica entre déficits para
seres vivos e inertes, a partir del supuesto de que estos estimulos difieren en
términos del nimero de atributos sensoriales/perceptivos y funcionales por los
que son definidos. Sin embargo, el modelo no es capaz de simular la existencia de
diferentes patrones de trastornos con animales, por un lado, y frutas y vegetales
por otro lado. Ademas, en el caso de dafio en conocimiento sobre propiedades
funcionales, algunos pacientes con problemas para los seres vivos son pésimos
al responder tanto sobre propiedades funcionales como sobre las propiedades
perceptivas, 1o que, sin embargo, no es bien simulado por el modelo.

La capacidad de algunos de los modelos para simular Jos efectos especificos
de categoria es clara. Sin embargo, esto no deja de ser una mera consecuencia
de la potencia del aparato matematico que son fas redes conexionistas. Los
modelos conexionistas deben ser sometidos a restricciones de tipo tedrico
€N cuanto a las caracteristicas de su arquitectura y es aqui, cuando se aplican
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las restricciones, véase el modelo de Farah y McClelland (1991), cuando los
modelos se encuentran con mayores problemas.

A pesar del éxito de muchos de estos modelos conexiontistas, siguen que-
dando varias dudas sin resolver por parte de estos sistemas: (i) ;son los déficits
especificos de categoria debidos a dafios en los sistemas de cerebro especificos
de modalidad o en los sistemas semdnticos unitarios 0 ambos?; (i) ;como
difieren exactamente el dafio en un sistema natural y otro artificial y cémo se
manifiesta en déficits semanticos?; (iii) ;cudl es el rango de diferencias indivi-
duales en respuesta a diferentes categorias de dafio? (iv) ; bajo qué condiciones
se encuentran los déficits de artefactos?

V.4. EVIDENCIAS A PARTIR DE ESTUDIOS DE NEUROIMAGEN

A través de los estudios de neuroimagen, de localizacidn de la actividad
cerebral, ha tratado de explorarse también hasta qué punto son reales los efectos
especificos de categoria y qué modelo representa mejor la divisién categorial del
sistema semantico. Los datos muestran que cuando se identifican herramientas
existe activacion en la region posterior del girus temporal medio y regiones
frontales inferiores del hemisferio izquierdo. Esto es consistente con asociaciones
relacionadas con la accion que son importantes para estos items, ya que regiones
similares se activan cuando las palabras de accion deben ser recuperadas. Por el
contrario, regiones del cortex extraestriado, cortex temporo-occipital ventral y
cOrtex temporal anterior han sido selectivamente activados para seres vivos. Al
menos alguna de estas dltimas regiones estdn ligadas al procesamiento visual
de alto nivel, sugiriendo que la recuperacién de conocimiento perceptivo/visual
puede jugar un papel importante en la identificacion de los seres vivos.

Moore y Price (1999; Devlin et al., 2002) proponen que la activacién ba-
sada en categoria “verdadera’” para los seres vivos se encuentra sélo dentro del
cortex temporal anterior, y estd asociado con la recuperacion de conocimiento
semantico mds que con la recuperacion de conocimiento perceptivo/visual. Sin
embargo, no queda claro si esta activacion esta ligada a conocimiento semantico
especifico de dominio o a la mayor necesidad de integrar informacién percep-
tiva con otras formas de informacién cuando los seres vivos son identificados
(lo que seria consistente con el fuerte peso de informacidn perceptiva para los
seres vivos). En cualquier caso, esta evidencia de las imdgenes, en las que se
activan areas diferentes durante el procesamiento de los seres animados vs.
inanimados, es consistente con los datos neuropsicoldgicos procedentes del
estudio de pacientes.

Gerlach et al. (1999) han encontrado que existia activacién creciente en el
cdrtex temporal inferior posterior (particularmente en el hemisferio derecho)
cuando los participantes llevaban a cabo tareas de decisién de objetos de dificil
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a facil. Por otra parte, Moore y Price (1999) informaban de activacion crecien-
te en areas similares cuando los participantes identificaban dibujos de lineas
en relacion a dibujos coloreados de seres vivos. Se presume que los dibujos
coloreados requieren un procesamiento visual menos extenso para ser identifi-
cados, y que la tarea de decision de objetos facil es también un procesamiento
visual menos extenso para acceder al conocimiento perceptivo almacenado
(en relacién con cuando los no objetos son mas similares a los objetos reales
lo que convierte la tarea en mads dificil). Se sigue que existe un reclutamiento
creciente de regiones en el 16bulo temporal posterior bajo condiciones donde
los estimulos competidores tienen que ser diferenciados para acceder al cono-
cimiento perceptivo almacenado. Conductualmente, los seres vivos parecen
requerir mayores demandas en diferenciacion perceptiva que los seres inertes,
de tal modo que el dafio en los procesos (y las regiones neuronales que los
soportan) de diferenciacion perceptiva de representaciones de objeto podrian
generar una forma adicional de dafio especifico de categoria. Este trastorno seria
mas aparente en tareas que enfatizan la diferenciacién perceptiva, tales como
realizar decisiones de objeto entre estimulos dibujados de la misma, categorias
estructuralmente similares, y denominacién de objetos.

También se han hallado problemas en diferenciacion perceptiva y en acceso
semantico, que emergian incluso con lesiones del hemisferio izquierdo unilate-
rales. De esto se sigue que, aunque los estudios de imdgenes demuestran que la
activacion puede ser pronunciada en el hemisferio derecho, esto no parece sufi-
ciente para el acceso a conocimiento semantico o perceptivo/visual. Los datos de
lesién sugieren que alguna activacion de las estructuras del hemisferio izquierdo
son necesarias para individualizar objetos a estos diferentes niveles.

Aunque existen disparidades a través de estos estudios, existe evidencia de
una mayor activacion del cértex temporal medio izquierdo y el cortex frontal
inferior cuando se denominan herramientas (Price y Friston, 2002). Por el con-
trario, los seres vivos generan una activacidn creciente en regiones del cortex
extra-estriado y el cortex temporo-occipital ventral con el procesamiento de
propiedades visuales y estructurales de objetos y también en los I6bulos tem-
porales anteriores (Devlin et al., 2002). Estos datos sugieren que puede existir
alguna especializacion regional en el procesamiento de objetos que subraya el
déficit especifico de categoria que surge en los pacientes.

V1. CoONCLUSION

En la actualidad, las dobles disociaciones encontradas por la neuropsico-
logia cognitiva sugieren la distincién en nuestro sistema semantico entre los
objetos animados e inanimados, en contra de una organizacién general de los
conceptos. Sin embargo, la verdadera naturaleza del origen de esta distincion
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permanece adn sin aclarar. A partir de esta separacion de conocimientos las
interpretaciones son diversas.

Como hemos sefialado mas arriba, algunos autores han sugerido que la variable
responsable de la categorizacion es la relevancia de las propiedades visuales vs.
funcionales en la posterior distincion intracategoria de los conceptos (e.g., Farah,
1991; Warrington y Shallice, 1984) (ver figura 2.b). Sin embargo, el hallazgo de
stjetos con alteraciones especificas de categoria que no responden exactamenie
a la distincion visual vs. funcional debilita esta vision. En contra de la distincion
categorial basada en las propiedades visuales vs. funcionales de los estimulos,
existen algunas evidencias: objetos que se suponen definidos principalmente por
sus caracteristicas visuales, frutas o instrumentos musicales, no siempre aparecen
lesionadas en los sujetos con problemas en las categorias de estimulos inanimados.
En consecuencia, la prediccion de algunos autores de que el sistema semdntico se
organiza a partir de las propiedades fisicas del input parece no sostenerse.

Otra explicacion de los efectos de categoria especifica, y que supone una
vuelta a los origenes, es la de considerar que nuestro sistema semantico esta
realmente organizado en categorias como la de objeto animado vs inanimado,
pero teniendo en cuenta no sdlo sus propiedades fisicas y funcionales, sino
otras caracteristicas también, por ejemplo, accién requerida por el objeto o
movimiento que caracteriza al mismo (ver McKenna y Warrington, 2000;
Shelton y Caramazza, 2001).

Alo largo del presente articulo hemos realizado un repaso de los modelos
sobre la organizacion semdntica que se han desarrollado a partir del estudio
de sujetos con lesiones cerebrales que muestran efectos especificos de moda-
lidad y de categoria. Entre los modelos destaca por su detalle y amplitud para
explicar los datos de sujetos con lesiones, por su capacidad para la simulacién
de las conductas de los sujetos y por su compatibilidad con los estudios de
neuroimagen ¢l modelo HIT.

A pesar de esto, es necesario sefialar que en la actualidad no parece haber
datos suficientes en relacion con la organizacion exacta del o de los sistemas
semdnticos; aunque existe cierto apoyo a una organizacion del sistema semadntico
en categorias, desconocemos la variable que determina las mismas. Tampoco
esta del todo claro si deben postularse sistemas semdnticos separados en fun-
cioén de la modalidad de la informacion entrante o saliente, o si las diferencias
que surgen en relacion al acceso diferencial del conocimiento en diferentes
modalidades es fruto de las diferencias inherentes a la naturaleza de las tareas,
por ejemplo, a su diferente complejidad. Las dificultades que la investigacion
neuropsicolégico-cognitiva encuentra en este ambito constituyen un reflejo
de lo relativamente novedosa que es el estudio de esta cuestién (Patterson y
Hodges, 2000) y de la indefinicién de los modelos actuales sobre la naturaleza
de las representaciones semdnticas y su organizacion.
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