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RESUMEN

En el presente escrito estudiaremos el potencial filosofico de la teoria de las catastrofes de
René Thom. Desde el ambito de la matematica en que surge, esta teoria ha generado una vasta
literatura en torno a diversas aplicaciones en otras ramas alejadas de la matematica. El objetivo
es explicar los puntos principales de la teoria de acuerdo con la concepcion ontoldgica sobre la
que descansa, una ontologia del devenir, inmanente y relacional. Presentaremos la teoria de las
catastrofes como una herramienta analitica y critica ofreciendo algiin ejemplo de aplicacion en
el ambito de la politica.
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ABSTRACT
In this paper we will study the philosophical potential of René Thom’s theory of catastrophes.
From the field of mathematics in which it arises, this theory has generated a vast literature
about diverse applications in other branches far from mathematics. The aim is to explain the
main points of the theory in accordance with the ontological conception on which it rests, an
ontology of becoming, immanent and relational. We will present the theory of catastrophes as
an analytical and critical tool, offering some examples of application in the field of Politics.
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1. INTRODUCCION

“ESTA TEORIA LOGRA UN AVANCE verdaderamente significativo gracias a los traba-
jos de Thom y, sin embargo, permanece hasta la fecha atin como un proyecto
0 una tarea por realizar”. (Maldonado 2006, p. 59) “Esta teoria” es la teoria de
las catastrofes, objeto de nuestro estudio en el presente texto, que aparece de
la mano de René Thom,' en concreto, en el marco del estudio de la topologia,
rama de las matematicas. A pesar de lo que refiere la anterior cita, a partir de
los afios setenta del siglo pasado comienzan a aparecer numerosas aplicaciones,
en torno a la lingiiistica (Lopez Garcia, 1991, 1996), geografia (Martin Vide
1993-4), politica (Puyau, H., Barbosa, S. y Daus, L., 1991), psicologia (Stewart
y Peregoy, 1983), etc. La tarea que nos proponemos realizar aqui es explicar los
aspectos fundamentales de la teoria de las catastrofes, ofrecer algiin ejemplo
de aplicacion y examinar el potencial filoséfico de la misma.

Veremos que este potencial no conforma una (sola) teoria o un sistema al
uso, sino mas bien una herramienta. ;En qué sentido podria servirnos esta teoria
matematica que posee “un alcance y una envergadura filosoficos”? (Maldonado
2006, p. 63). Como apuntabamos, la teoria de las catastrofes puede funcionar
como una herramienta, pero en ningtn caso como /a herramienta sino como
otra mas en nuestra caja (Wittgenstein 2017), con un fin evidentemente prac-
tico. Pero, ademas de esta obvia practicidad que comporta toda herramienta,
necesitamos que sea especifica, que sirva para determinadas cuestiones. Ello
nos conminara a reflexionar acerca de la ontologia sobre la que descansa.

II. HERRAMIENTA ANALITICA-CRITICA

Antes de explicar propiamente la teoria de catastrofes, para comprender asi
la especificidad de esta herramienta filoso6fica, hemos de destacar dos atributos
principales de la misma: andlisis y critica. “Lo primero que hay que hacer es
saber mirar para ver, entre los aconteceres, que las formas se aproximan unas
a otras; lo segundo, tener una mirada multiple” (Martin Santos 1990, p. 109).
El hecho de saber mirar nos conduce al analisis; el tener una mirada multiple
comporta la critica. En el siguiente punto hablaremos de lo que se entiende
por aconteceres y por formas en la teoria de las catastrofes, mas centrémonos
ahora en el analisis y en la critica.

En primer lugar, la teoria de las catastrofes es una herramienta analitica
porque nos va a permitir examinar cualquier sistema gracias a la seleccion de
algunos de sus elementos principales y el estudio de las relaciones entre los
mismos. Los elementos a analizar se presentaran como variables, por lo que

1 Aunque, “de acuerdo con Thom, el término ‘teoria de catastrofes’ fue inventado por
E. C. Zeeman” (Arnold, 1987, p. 10).
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podremos agenciarles diferentes valores y combinarlos de diversas formas.
Comprobaremos aqui como se comporta el sistema, estudiaremos su coherencia
interna.

Pero, por otro lado, en segundo lugar, la herramienta también es critica.
“El problema del método analitico de las ciencias positivas es la recuperacion
del sentido de un sistema considerado como un todo” (Espinoza 1995, p. 331).
La teoria de las catastrofes nos obliga a estudiar por lo menos dos sistemas,
evitando que un sistema se aisle de sus relaciones con el resto y se refugie de
cualquier critica. De esta forma ningun sistema podrd considerarse un todo
completamente independiente. Asi, ningln sistema total, rechazando de pleno
cualquier totalitarismo. ;Como se evita este totalitarismo? Estudiando, por
lo menos, dos sistemas, que estaran relacionados en virtud de unas variables.
En suma, no so6lo estudiaremos las relaciones de un sistema x, su coherencia
interna (analisis) sino que lo abriremos al exterior (critica),? para lo cual nos
situaremos en otro lugar, fuera del sistema x, desde el que observarlo con mayor
campo de vision.

III. TEORIA DE LAS CATASTROFES

Dali queda realmente fascinado por las ideas de Thom, llegando a manifestar
que ‘no es posible encontrar una nocidn mas estética que la reciente teoria de
las catastrofes de René Thom, que se aplica tanto a la geometria del umbilico
parabdlico como a la deriva de los continentes’ (Nuflo-Ballesteros 2004, p. 513).

Al hilo de lo que hablabamos mas arriba, colegimos de la cita anterior la
aparentemente facil aplicacion de la teoria de las catastrofes. Sin embargo, no
dejan de ser palabras del excéntrico pintor surrealista Salvador Dali. Tratan-
dose de una teoria matematica, ;como es que resulta sencillo aplicarla a otros
ambitos? Expliquemos a continuacion las caracteristicas principales de la teoria
de las catastrofes, nuestra herramienta filosofica analitica-critica.

En primer lugar, fundamental es el hecho de que esta teoria presenta la
realidad como un devenir® cambiante, diferencial. El objeto de estudio no se
analiza de forma aislada sino necesariamente en relacion con otros sistemas. “Lo
mas importante ya no es el contenido sino el acontecer” (Martin Santos 1990,
p- 109). Ese acontecer nos remite a los cambios que ocurren en, mejor dicho,

2 El término critica proviene del verbo griego krinein, que significa separar. En esta
linea, para criticar un sistema hemos de salir de €I, separarnos del mismo para observarlo desde
otro lugar.

3 “La teoria de las catastrofes (...) favorece una vision dialectica, heraclitiana del uni-
verso, de un mundo que un continuo campo de batalla entre ‘logois’, entre arquetipos” (Arnold,
1987, p. 124).
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con el sistema. Y aqui llega la clave: existen ciertos puntos criticos donde el
sistema colapsa y saltamos a otra forma. Del sistema x al sistema y. Forma es
sindnimo de sistema. Este salto simboliza la catastrofe.* Esta teoria, “mas que
construir axiomaticas, traza lineas y caminos, da saltos” (Deleuze y Parnet 2013,
p- 77). En lugar de tratar de encontrar los principios (axiomas) que mantienen
a un sistema en pie, aislandolo de interferencias externas, pues la naturaleza
es un devenir y nadie esta a salvo de la intemperie, de la intempestividad, la
teoria de las catastrofes muestra un precipicio, una zona harto problematica en
la que todo sistema podra dejar de serlo para devenir otro.

Por tanto, lo catastrofico, frente al sentido comtin que nos hablaria de 1a total
destruccion del sistema, no se queda ahi, busca otra forma en la que convertirse.
Asi pues, la catéstrofe refiere al salto de un sistema a otro, a la transformacion
de una forma en otra. Insistimos: la catastrofe nos obliga a estudiar por lo
menos dos sistemas, a relacionarlos entre si. Los sistemas son formas: ciertos
modos de organizacion, mas o menos estables. Sin embargo, la estabilidad no
esta garantizada, dado que el sistema siempre se abre al afuera, a las relaciones
con otros sistemas. El riesgo es ineluctable. Véase el juego constante entre la
coherenciay el caos (Hayek Calil 2005): por un lado, la coherencia de la forma,
debida a su modo de organizacion, a su ordenacion, a su cosmos; por otro, el
caos del exterior que puede destruirlo y transformarlo en otra forma.

Ahora bien, este caos, de acuerdo con René Thom, no es un fondo abismal
de indeterminacion, en el sentido de lo meramente irracional. Contra Prigogine,
quien plantea el orden mas bien como resultado del azar,’ Thom mantiene que
“la morfologia —dindmica y variacion de formas— debe ser estudiada sobre el
trasfondo de la estabilidad estructural” (Maldonado 2006, p. 72). Digamos que,
frente al caos, a Thom le interesa mas el cosmos. Pero este se entiende siempre
como procesos de organizacion, no como ordenaciones cerradas y determinan-
tes. El caos es necesario, inevitable, pero en ninglin caso es responsable de las
formas de organizacion. “Se hace a partir del caos, pero si el caos toma todo,
si nada sale del caos, si el caos sigue siendo caos [...] es la mierda” (Deleuze
2013, p. 31). Las formas (o sistemas) van cambiando, pero la causa de los
cambios no es el azar que irrumpe de modo fortuito, desestabilizandolas y,
finalmente, destruyéndolas.

4 El propio nombre elegido por Thom para esta teoria resulta confuso, pues en ciertos
medios de comunicacion esta teoria apareceria asociada con la prediccion de terremotos u otras
catastrofes naturales. Quiza hubiese sido mas apropiado llamarla teoria de las transiciones, ya
que, en realidad, lo que estos modelos proporcionan son herramientas para interpretar los cam-
bios bruscos o discontinuos que se producen al variar de una forma continua los parametros de
control (Nuifiez-Ballesteros, 2004, p. 512).

5 “El orden y el desorden emergen del caos” (Prigogine,1997, p. 108).
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La causa se debe mas bien a la inestabilidad estructural del sistema, a di-
namicas internas que el sistema no puede soportar. La teoria de las catastrofes
incide en que toda organizacion supone cierto equilibrio, cierta estabilidad, ya
que es una forma dinamica, pero es una forma al fin y al cabo, abierta al devenir.
El caos existe, posibilita las diferentes formas, pero son estas las responsables
de su deriva. Diriamos que una vez el sistema se configura, el caos se retira a
su abismo potencial.

En segundo lugar, en consonancia con la ontologia del devenir, la teoria
de las catastrofes no estudia los sistemas como sustancias, como esencias, sino
como procesos relacionales. El devenir de lo real conecta la forma (el sistema
particular) con el afuera. Este afuera del sistema x habla tanto el caos como de
los otros sistemas, es decir, las otras formas de organizacion. La forma (o sis-
tema) es “un despliegue universal” (Maldonado 2006, p. 60) que ya no estudia
lo particular y lo universal separadamente sino que atiende “mas radicalmente,
a lo universal de lo particular” (ibid., p. 61). Este universal de lo particular
refiere a la conexion del sistema con el afuera. En ningun caso el sistema no se
presenta cual particula (particular), &tomo indivisible, burbuja.

La teoria de las catastrofes insiste en la importancia de la relacion de todo
sistema con el afuera (con lo universal). El sistema es tratado como un particular
universal, es decir, un modo (particular) de organizacion del todo (universal),
una forma, pero siempre cierta forma, nunca /a Forma. El todo no puede ser
jamas el sistema. Lo particular es necesariamente universal porque esta conec-
tado con fodo lo que le rodea. Por ende, la teoria de las catastrofes configura
una ontologia relacional. Los sistemas no son entes cerrados, clausurados, sino
cierta construccion, abierta al devenir. Las relaciones se dan tanto entre las
variables del sistema, que lo organizan y lo mantienen como tal, como entre
el sistema y el afuera. En definitiva, se integra la realidad (el caos mas todos
los sistemas posibles) en un mismo campo (inmanencia), en un mismo ambito
relacional, renegando de toda trascendencia, rechazando de plano la posibilidad
de que un sistema se situe en un terreno separado del resto. Asi pues, la teoria
de las catastrofes presenta una ontologia del devenir, relacional e inmanente.

IV. CuspiDE

Solo existen siete catastrofes (estas son las llamadas catastrofes
elementales)® para ecuaciones de hasta cinco parametros. René Thom bautizé
las catastrofes de acuerdo con su aspecto geométrico (pliegue, ctspide, cola
de milano, mariposa...). Cada una de ellas se asocia con cierto nimero de pa-
rametros. Para presentar un sencillo ejemplo de aplicacion y facilitar nuestra

6 Para formas con mas de cinco parametros existen once catastrofes; para formas con seis
0 mas parametros la categorizacion deviene infinita.
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exposicion, usaremos la catastrofe cuspide, una de las mas sencillas, que cuenta
con dos parametros. Los parametros no son mas que las variables de las que
hablabamos al principio. Para estudiar un par de sistemas desde la catastrofe
cuspide debemos hacer lo siguiente:
a) elegir un sistema (x) que sera objeto de estudio;
b) buscar dos elementos significativos del antedicho sistema: éstas seran
las variables (parametros). Asignar valores a las variables, desde un
minimo hasta un maximo; y
¢) seleccionar otro sistema (y) que comparta los dos elementos, esto
es, que pueda ser estudiado mediante las mismas variables.

Veamos un ejemplo sencillo, siguiendo las fases antedichas:

a) democracia: queremos estudiar esta forma de organizacion politica;

b) elegimos dos variables, como elementos fundamentales, por ejem-
plo, la participacion ciudadana y el control del gobierno sobre los
ciudadanos;

c) el otro sistema que analizaremos junto con la democracia sera la
dictadura.

Recordemos que ambos sistemas, tanto la democracia como la dictadura,
compartiran las variables participacion ciudadana y control politico. El grafico
de la catastrofe ctispide es “tridimensional, una superficie curva con un doblez”
(Maldonado, 2006, p. 63). Véase (Arnold 1987, p. 67):

Catastrofe

Histéresis

Figura 8. Cambios continuos y discontinuos que se muestran como
trayectorias en el grifico de la catistrofe en cispide.
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Nos encontramos ante una superficie que se dobla. El lado interno (que
aparece rayado en la imagen) es inaccesible, es el caos, el azar, ese abismo
potencial indeterminado que posibilita toda determinacion, toda organizacion.
El caos siempre estara presente, aparecera en todas las catastrofes, pero, como
deciamos, permanecera oculto bajo la superficie. Dos son las principales fun-
ciones del caos. En primer lugar, imposibilitar el aislamiento de un sistema.
Insistimos: el caos siempre aparecera bajo la superficie. Participa de forma
latente, haciéndonos saber que todo sistema esta conectado con €él1. Por ende,
ningun sistema podra erigirse como el modo de organizacion perfecto (en su
sentido etimologico: como ya hecho) al no ser mas que una posible ordena-
cion (cosmos) del caos. A colacion del punto anterior, en segundo término, la
continua presencia del caos en la teoria de las catastrofes sirve para rechazar
toda trascendencia. En este sentido, el caos funciona cual matriz garante de
la ontologia inmanente en la que se inscribe la teoria de las catéstrofes.

Mas sigamos con la ilustracion de la catastrofe ctispide. Si el caos era esa
zona inferior rayada, sobre la superficie (no rayada), nos topamos con dos sis-
temas posibles, uno arriba, en la cara superior, y otro abajo, en la cara inferior.
Estas dos zonas son mas o menos estables: ahi se hallan los sistemas. En cada
una de estas zonas nos podremos mover, gracias a esos cambios suaves que
leemos en la ilustracion, sin salir del sistema. Sin embargo, si nos acercamos
a zonas con mayor pendiente, podremos dar el salto (catastrofe) de un sistema
a otro. Este salto es un cambio brusco, un cambio que el sistema x no soporta.
Tras este salto catastrofico nos situaremos en otro sistema (). Nos falta dar
cuenta de los factores de control (véase de nuevo la imagen arriba), que son
las variables, los parametros. Dependiendo del valor de estas variables, nos
encontraremos en el sistema x o en el sistema .

V. APLICACION POLITICA

Continuemos con el ejemplo de la democracia y la dictadura y apliquemos
este método de analisis critico que nos proporciona la teoria de las catastrofes.
Recordemos, bajo la catastrofe cuspide, analizaremos dos sistemas, dos formas
de gobierno en este caso, en virtud de dos variables. Ahora bien, hemos de
buscar variables que posean un peso significativo en ambos sistemas para que
nos aporten informacion valiosa. La critica deviene inherente al analisis, porque
no le garantizamos estabilidad total” a ninguno de los dos sistemas: seglin el
comportamiento de las variables, la democracia podra convertirse en dictadura
y viceversa. Vedmoslo en esta otra imagen® (abajo) donde sefialamos los dos

7 Recordemos la ineluctable conexion con el caos.
8 Consultado el dia 19 de febrero de 2023 en: < https://www.researchgate.net/figure/Figura-
1-Geometria-de-catastrofe-en-cuspide-a-superficie-de-equilibrio-b-corte fig2 317441380>.
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factores de control con dos lineas (azul y naranja) y los dos sistemas mediante
dos puntos, uno rojo y otro verde.

A causa de su distincion entre cambio continuo y discontinuo, [la teoria
de las catastrofes] ofrece una vision que combina la evolucion politica, los
procesos mas o menos continuos que llamamos ‘tendencias’, con la revo-
lucion politica (literal o figurada), los sucesos mas o menos discontinuos
que separan un periodo de desarrollo politico del siguiente (Woodcock y
Davis, 1989, p. 150).

La revolucion alude al salto catastrofico, cuando nos alejamos de la zona
de estabilidad de un sistema y nos acercamos al precipicio que nos llevara al
otro. Es decir, podemos pasar de un sistema democratico a otro dictatorial me-
diante cambios suaves, lentos; pero también podemos hacerlo mediante saltos
catastroficos, transformaciones bruscas. Veamos:

Superficie de equilibrio

Divergencia

Saltos
bruscos

Inaccesibilidad

a

® dictadura
democracia

control politico #

participacion popular
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Proponiamos dos variables:® el control politico y la participacion popular.
Las flechas indican el progreso: la flecha azul comienza con un grado minimo
de control de los ciudadanos por parte del gobierno y finaliza con un grado
maximo del mismo. Por su parte, la flecha naranja inicia su linea con una mi-
nima participacion popular hasta llegar al maximo. Por tanto, la democracia
supondria una maxima participacion popular y un minimo control de los ciuda-
danos por parte del gobierno. En cambio, la dictadura ejerce un férreo control
sobre los ciudadanos que son reducidos a subditos, puesto que, a su vez, no
participan en la politica. Comprobamos la relacion entre las variables, que nos
proporcionaran informacion sobre el sistema en el que nos encontramos. Si, en
la imagen de arriba, nos situamos en la zona mas cercana a la dictadura (punto
rojo) y avanzamos hacia una mayor participacion politica pero continuamos en
un nivel alto de control politico, caeremos (salto brusco) irremediablemente al
nivel inferior, luego nos hallaremos en un marco mas democratico. Este seria
el modo revolucionario, catastréfico, de pasar de una forma a otra. Sin em-
bargo, también podriamos trocar dictadura por democracia mediante cambios
suaves: si poco a poco se reduce el control politico sobre los ciudadanos y se
les permite participar mas, avanzaremos a la zona de abajo (democracia) por
el lado contrario al salto catastréfico (zona de pliegue).

Reparamos en la facil aplicacion de la teoria de las catastrofes, que co-
mentaba Dali anteriormente. S6lo hemos tenido que buscar dos variables que
comparten dos sistemas diferentes e insertarlos en la catastrofe ctspide. Sin
embargo, parece ser, prima facie, que no hemos obtenido mas informacion de
la que ya sabiamos: la democracia puede trocar dictadura si disminuye la par-
ticipacion popular y aumenta el control politico sobre los ciudadanos. Ahora
bien, uno de los mensajes principales que colegimos de este somero analisis es
que la democracia no es una organizacion politica metaestable, que no es mas
solida que otras posibles formas, pues reparamos en que podria incurrir (con
cambios suaves) en derivas totalitarias. Atendiendo a otras variables, incluso
usando otras catastrofes que nos permiten incluir mayor nimero de parametros,'°
podriamos incluso seleccionar en qué zona del sistema democracia se encuentra
un Estado en la actualidad, si se trata de una zona de democracia plena o si la
estabilidad del sistema peligra, entre otros.

9 Estas dos variables se usan en torno a la evolucion y revolucion politica: Woodcock y
Davis, 1989, p. 155.
10 Noétese el valor heuristico de la teoria de las catastrofes.
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VI. CRITICAS A LA TEORIiA

La Teoria de las Catastrofes llega, bien desarrollada, a abarcar todos los fenomenos
cientificos, sociales, sentimentales, intelectuales y no hay nada en nuestro horizonte
cultural o cientifico que no pueda ser reelaborado de acuerdo con la Teoria de las
Catastrofes (Martin Santos 1990, p. 108).

Una vez examinada la teoria de las catastrofes como herramienta filoséfica,
atendamos en este punto a las principales criticas a las que se enfrenta. Todas
ellas nos conducen al ambito de la idealidad de la forma, en torno al caracter
abstracto de las matematicas. Sobre esta base, los reproches se concretan en
tres puntos: el a priori, el formalismo y la falta de prediccion.

De acuerdo con el primer punto, las formas elementales, las catastrofes,
serian unos modelos que aporta la teoria de antemano y no las formas mismas
de la materia, los modos de organizacion mas o menos estables que se dan en
los sistemas (sean fisicos, sociales u otros). Thom alega que las catastrofes en
absoluto son a priori sino que “el responsable de la estabilidad de la estructura
es un dinamismo subyacente que la engendra, y la estructura estable es la mani-
festacion de tal dinamismo” (Espinoza 1995, p. 327). Si las catastrofes se diesen
a priori, las estaria proporcionando la propia teoria como axiomas. En cambio,
la defensa de Thom incide en que las estas formas-catastrofes son las que surgen
de la propia naturaleza de lo real. El proceso de cosmogeénesis, es decir, cuando
el caos se ordena, no procede de cualquier manera, sino de ciertas maneras. Estas
maneras, estas formas en las que se organiza la naturaleza (necesariamente), son
las catastrofes. Asi que las formas que usa la teoria no son mas que los modos
en que se puede organizar el caos. Y este no se puede ordenar de cualquier modo
sino de ciertas formas. De ahi que estas formas (las catastrofes) no son postuladas
a priori por la teoria sino por la propia naturaleza de lo real.

En cuanto al segundo punto, las criticas sobre el formalismo se enmarcan
en el viejo debate sobre la naturaleza de las matematicas. Si son ciencias for-
males, no hablan de la realidad exterior, es decir, “las matematicas no son una
ciencia ontoldgica y no expresan ninguna verdad sobre el mundo” (Espinoza
1995, p. 332). De acuerdo con esta postura, usar las formas de las catéstrofes,
que no deja de ser una teoria matematica, no aportaria informacion real sobre
los sistemas que estamos analizando. En nuestro ejemplo anterior, el analisis
realizado sobre la democracia y la dictadura gracias a la catastrofe cuspide, no
nos serviria para comprender la realidad fisica (social, politica, econoémica...)
de los sistemas en cuestion sino que solamente estariamos realizando inda-
gaciones abstractas, de caracter exclusivamente matematico, como quien se
divierte realizando calculos mentales. Abogando por el caracter significativo
de las matematicas, Thom afirma que su teoria si refiere a la realidad, pues “ve
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en las matematicas la dualidad tipica de las ciencias: instrumento de accion,
instrumento de comprension” (ibid., p. 337). Ahora bien, aqui emerge un grave
problema, pues claramente la teoria se puede ejecutar (es accion, es realizable)
y también nos sirve para comprender los sistemas objetos de analisis, pero ello
no entraia que la teoria refiera a la realidad sino que podria asociarse con los
conceptos con los que entendemos los sistemas, mas no con los hechos. Es decir,
(analizamos la democracia o la mecanica cuantica o cualquier otro objeto de
estudio tal cual son en si mismos o mas bien tal cual los entendemos? En otras
palabras, ;jontologia o epistemologia?

Retomando la defensa de Thom, si la teoria de las catastrofes habla de la
realidad, nos encontramos en un ambito ontolégico y no meramente epistemo-
logico, aunque, obviamente, imbriquemos ambos en nuestro estudio. Al usar
las variables, esto es, los conceptos con los que comprendemos las teorias o
los sistemas, accedemos a la realidad de estas teorias o sistemas mediante los
instrumentos (variables) de que nos valemos para comprenderlos mejor. Por
ejemplo, si estudiamos el par de sistemas luz y sonido, aportaremos los concep-
tos velocidad 'y tiempo, entre otros posibles, pero ello no implica que al hacerlo
nos alejemos de la realidad fisica de los sistemas estudiados.

Finalmente, la teoria de las catastrofes es criticada (consecuencia evidente
de lo expuesto en los puntos anteriores) por su falta de prediccion. Si la teoria
no habla de la realidad, por su caracter abstracto-formal, obviamente no nos
permitira predecir ningin acontecimiento futuro. En este punto irrumpe el pro-
blema de la medida. El significado de medir se transforma considerablemente
con el nuevo paradigma cuantico en que se inscribe la teoria de las catéstrofes.
De acuerdo con el modelo clasico, medir es dar cuenta de alguna propiedad
que existe en el sistema. El objeto de estudio se toma de un modo aislado. Sin
embargo, en la nueva fisica, ninguna medida ofrece /a verdad del sistema porque
no hay una verdad absoluta (el observador forma parte del experimento) ni la
puede haber pues el devenir y la conexidn con el caos no permiten a ningiin
sistema aislarse por completo del mundo. Con la medida (del anterior paradig-
ma fisico clésico, determinista)'! creemos obtener un resultado exacto, puro,
absoluto, sin relacion con el afuera, esto es, con otros sistemas o con ¢l caos.
Pero el caos y el azar ya no son sélo una cuestion epistemoldgica sino también
ontologica. “Podemos entender la objetividad del azar como un resultado de
la no separabilidad de los estados cuanticos” (Martinez Mufoz 1991). Nos
alejamos entonces de la interpretacion en clave epistemoldgica (interpretacion

11 “El paradigma cientifico clasico, que desemboca en el mecanicismo de la Modernidad,
se caracteriza por una concepcion determinista de la realidad” (Aragiiés, 2020, p. 17).

Contrastes vol. XXX-N°1 (2025)



32 LUIS ANGEL CAMPILLOS MORON

de Copenhague) y abogamos por la conexion con la ontologia: el otrora tan
denostado azar!? pasa a convertirse en una dimension ontologica fundamental.

Al igual que los puntos de masa de Newton, los seres humanos parecen ser
estancos, como pedazos de masa organizada mutuamente independiente, sélo
relacionados externamente entre si y con su entorno [...] Todo cuanto (quantum)
esta intrinsecamente conectado con todo los demas cuantos, y cada organismo lo
esta con todos los otros que existen en la biosfera (Laszlo 2013, p. 70).

Es decir, aunque (aparentemente) los sistemas sean independientes unos de
otros, en el fondo estan conectados. Dado que en el universo el vacio no es tal,!3
todo esta relacionado de un modo u otro. Finalmente, Thom, ante el aluvion de
criticas, regresando al punto anterior, insiste en el potencial hermenéutico de la
teoria. Asi, mas que predecir hechos futuros, su teoria nos permite comprender
de un modo profundo (he aqui el potencial filoséfico) la realidad, de acuerdo con
una ontologia del devenir, relacional e inmanente que presentabamos mas arriba.

En suma, “estudiando las criticas presentadas a la TC [Teoria de las Catas-
trofes], Thom se dio cuenta que su teoria es mas bien filosofica que cientifica”
(Espinoza 1995, p. 337). A esta misma conclusion llegaron Tim Poston e lan
Stewart tras un exhaustivo estudio de la teoria de las catastrofes:

We conclude with an examination of a simple model illustrating that while
the geometry we have treated in this book may have a useful future in a social
modelling, the hypotheses that make it applicable are far from universal truths
(Poston- Stewart, 1978, p. 409).

VII. Caos

Algunas de las nuevas corrientes filosoficas que emergen con fuerza a
mediados del siglo XX concuerdan en lineas generales con la ontologia que
defiende la teoria de las catastrofes. Aparte de la filosofia deleuziana,'* podemos

12 Recordemos la famosa frase de Einstein tratando de buscar, en vano, un s6lido suelo a
la nueva fisica: “Dios no juega a los dados”. Este suelo es mas bien el caos, el potencial abismal,
arenas movedizas en lugar de un suelo no so6lido, no estatico.

13 “El vacio no esta vacio. Por el contrario, contiene un numero ilimitado de particulas que
nacen y se desvanecen incesantemente” (Capra 2017, p. 258]. “El vacio fisico no es un estado
de simple nada, sino que potencialmente contiene todas las formas del mundo de las particulas
[...] El vacio es verdaderamente un vacio vivo” (ibid., p. 259).

14 “En efecto, no hay Uno superior al ser, el ser se dice de todo lo que es en un solo y
mismo sentido. Eso es lo que me ha parecido la proposicion ontoldgica clave [...] Es el mundo
de la inmanencia. Este mundo de la inmanencia ontoldgica es un mundo esencialmente antije-
rarquico” (Deleuze 2019, p.114).
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citar, entre otros, el materialismo especulativo (Avanessian 2019, Meillasoux
2018; Negarestani 2016) o la relacion con la cibernética y la cosmotécnica.'> Un
denominador comuin entre todas estas perspectivas es la ontologia del devenir
relacional inmanente y el interés por la conexion entre caos y cosmos, entre
libertad y determinismo. Salvando todas las distancias y abstrayendo multiples
matices que las separan, se enmarcan en un nuevo paradigma cientifico con
base en la mecanica cuantica que se enfrenta con fuerza a viejos mayestaticos
conceptos clasicos como el de esencia o sujeto.

A la contra, se hace hincapié en conceptos tales como decoherencia, inde-
terminacion, tendencia al caos o entropia, etc. La teoria de las catastrofes en
tanto herramienta filosofica participa de esta nueva cosmovision que no olvida
el caos. Este, recordemos, simbolizado por esa superficie rayada que subyace
en toda catastrofe, que casi pasa desapercibida, es mucho mas importante de
lo que parece: es quien posibilita los modos de organizacion, los sistemas, que
en ninglin caso son esencias estaticas inmutables, eidos platonicos.

El punto de vista clsico era que los sistemas estables eran la regla y los
inestables excepciones. Ahora le damos la vuelta a esta perspectiva. Después
que tenemos la irreversibilidad, la flecha del tiempo, podemos estudiar su efecto
en otras rupturas de simetria y en la aparicion del orden y el desorden a escala
macroscopica. En ambos casos el orden y el desorden emergen a la vez del caos
(Prigogine 1997, p. 108).

El caos es, pues, ese abismo potencial que existe en la naturaleza (que no es
un mero postulado epistemologico) y que a su vez posibilita cualquier sistema
(asi como la transformacion de un sistema en otro):

El paso de las ‘potencialidades’ a las ‘actualidades’ ya no es el efecto del obser-
vador sino de la inestabilidad del sistema. La irreversibilidad, una vez mas, no se
debe a nuestra intervencion en la naturaleza, sino a la formulacion de la dinamica
extendida de los sistemas dindmicos inestables (Prigogine 1997, p. 102).

En la cita anterior, esas ‘potencialidades’ nos hablan del caos, y las ‘ac-
tualidades’ refieren a los sistemas. Ninguna organizacion podra resguardarse
del caos, ninglin sistema es estable de forma permanente. En la ontologia del
devenir, de la relacion, no hay posibilidad de statu quo. Tanto el caos como el
cosmos se hallan ineluctablemente conectados. E insistimos, nos movemos en
el terreno de la ontologia, no se trata sin mas de un “efecto del observador”

15 “Las fallas y las catéstrofes nos ponen frente a una realidad mas vasta, que el sistema
previo no puede integrar, y nos fuerza al descubrimiento de un nuevo sistema” (Yuk Hui 2023,
p. 209).
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sino de la propia naturaleza procesual de todo sistema. El caos es una suerte
de fundamento de cualquier sistema. Sin embargo, no es un fundamento sélido
sino, paraddjicamente, indeterminacion abismal: el caos es fuente de cualquier
determinacion. Un fundamento que permite toda organizacién. Este concepto
nos remite al principio anarquia de Reiner Schiirmann, que es una suerte de
arjé que no gobierna (an-arjé). O mejor dicho, si gobierna (pues es principio),
pero su gobernar deriva en posibilitar los modos de gobierno, los modos de
organizarse, en una palabra, la posibilidad de cualquier sistema. “Un principio
gobierna. Se manifiesta en sus efectos. Pero lo originario no manifiesta nada; es
la manifestacion; el acontecimiento de manifestar” (Schiirmann 2017, p. 221).

Lo tinico que se impone en la naturaleza, que es necesario, es este principio
anarquia, pero su imposicion es, en el fondo, fuente de posibilidades, fuente
potencial. De acuerdo con la ontologia del devenir, hemos de entender este caos
abismal, este principio anarquia, mas que como fundamento como fundacion.
El principio anarquia es la indeterminacion de este caos, pero, insistimos, no
entendida como mero caos irracional sino como la irreductibilidad a un orden
determinado. El caos forma parte del sistema pero se retira del mismo para
posibilitar otros modos. Diciéndolo con la teoria de las catastrofes, todo arjé
no sera mas que un sistema, jamas un principio soberano y regulador de toda
la realidad, pues este papel reside en el principio anarquia.

Este an-arjé fundacional se asemeja a lo apeiron de Anaximadro: “lo apei-
ron no representa, como sucederia con cualquier otro elemento, una realidad
particular, un idion, sino el fondo comun de todas las realidades, lo koinon”
(Aragiiés 2018, p. 42). Lo koinon es clave en las catastrofes al no permitir que
ningun sistema se aisle de la realidad, flirteando con convertirse en un sistema
idealista trascendente. Diriase que la teoria de las catastrofes evitaria el idiotis-
mo, el suponer la identidad cerrada de cualquier sistema, gracias a la insistencia
del caos que no puede eliminarse de ninguna catéstrofe. En otras palabras, el
caos produce los sistemas, mas jamas los sistemas son productos clausurados.
En cambio, desde lo idion, “el bien es el producto, no la produccion” (Schiir-
mann 2017, p.143). Si un sistema se presenta como arjé se revela (y comporta
como) idiota, pues el verdadero arjé es el no-arjé, principio anarquia.

VIII. CONCLUSIONES

Como hemos tratado de mostrar, la teoria de las catastrofes posee un gran
potencial filos6fico como herramienta analitica-critica. A pesar de ser una teoria
matematica, sirve para estudiar diferentes &mbitos de la realidad. Sin embargo,
esta herramienta no es neutral dado que precisa de ciertos compromisos onto-
logicos. Aqui late la ontologia inmanente del devenir, una ontologia relacional
que nos obliga a estudiar todo sistema en relacion con (por lo menos) otro.
Recordemos los compromisos ontoldgicos de la teoria de las catastrofes:
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a) existen unos modos determinados en que se puede organizar el caos, es
decir, ciertas formas de cosmogénesis. Estas formas son las catdstrofes.

b) siempre subyace un potencial abismal, un caos, un azar, un principio
anarquia, una fuente indeterminada que posibilita las formas de orga-
nizacion, lo que hemos llamado sistemas.

c) estas formas de organizacion o sistemas son mas o menos estables pero ja-
mas inmutables, pues, por un lado, estin en contacto con el caos, y por otro,
su coherencia interna depende de la relacion entre diferentes variables.

Esta triada, formada por las catastrofes, los sistemas y las variables, imbrica

ontologia y epistemologia. Aqui resuenan los ecos de la defensa de Thom frente a
las criticas: la teoria de las catastrofes no es un mero instrumento epistemologico
sino que habla de la realidad. Al anclarse en la naturaleza de lo real (las catéstro-
fes en tanto modos determinados de cosmogénesis), nuestros analisis en ningin
caso devendran abstractos, no habra rastro de metafisica. Por Gltimo, la herra-
mienta obliga al investigador a postular conceptos, las variables, que vertebren
significativamente los sistemas para obtener resultados valiosos. Asoma en este
punto una ultima conexion, con la creatividad, tal y como entienden Deleuze y
Guattari (2001): la filosofia, arte de crear conceptos. La teoria de las catastrofes
nos conmina a ello, pues no basta con presentar candidatos (sistemas) para ser
estudiados sino que nos exhorta a una reflexion previa en torno a los ejes (las
variables) sobre los que descansa la coherencia de dichos sistemas.
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