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RESUMEN
La valoracion moral del aborto voluntario no sélo es un delicado y complejo problema bioético,
sino que se ha convertido en las tltimas décadas en piedra de escdndalo. Por eso me he decidido
a abordar su estudio justamente para intentar poner un poco de orden, sosiego y claridad de ideas
en el debate, con independencia de la postura personal que presento, en todo caso avalada por
razonamientos. De todos modos, es indudable que se presentan casos de dificil resolucidn, casos
que se ofrecen incluso como dilemas, abiertos como tales al pluralismo moral. Las cuestiones

legales y la necesaria despenalizacion se tratan al final.
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ABSTRACT
The Moral Appraisal of Voluntary Abortion is not only a sharp and complex bio-ethical pro-
blem, but also it has become in the last decades a scandal stone. For that reason I undertake
his study with the main intention of set some order, tranquillity and distinctness in discussion,
independently of my own position, endorsed in any case by arguments. Anyway, it is beyond
discussion that they happen to be cases of difficult resolution, even cases that offer themselves
as dilemmas, open as such to moral pluralism. The legal questions and the required Out-Penality
will be discussed at the end of the paper.
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en piedra de escandalo!. En efecto, las posiciones Pro-Life (pro-vida) y Pro-
Choice (pro-eleccién) no s6lo esgrimen toda una panoplia de argumentos,
sino que lo hacen de forma descaradamente selectiva, como sucede siempre
en las cuestiones debatidas en las que los oponentes parecen jugarse algo mas
que la prevalencia de sus razones. Por eso mismo se ha convertido casi en
un debate de sordos que se lanzan mutuamente armas arrojadizas al modo de
argumentos.

Si me he decidido a abordar su estudio ha sido justamente para intentar
poner un poco de orden, sosiego y claridad de ideas en el debate, con inde-
pendencia de la postura personal que presento, en todo caso avalada por ra-
zonamientos. De todos modos, es indudable que se presentan casos de dificil
resolucion, casos que se ofrecen incluso como dilemas, abiertos como tales al
pluralismo moral. Las cuestiones legales y la necesaria despenalizacion serdn
tratadas al final, como un importante complemento, pero que en modo alguno
han de condicionar el debate moral.

En mi exposicion voy a tener presente un trabajo reciente de Lydia Feito?,
una reconocida especialista, justamente porque adopta en teoria un punto de
vista neutral y equidistante, pero que propone, en ocasiones, a mi juicio, algunos
argumentos sesgados. Mi intencion es estrictamente clarificadora.

1 Ronald Dworkin fue el primero en referirse a la controversia sobre el aborto como «una
batalla encarnizada», que englobaba también una discusion politica, en Life’s Dominion. Lon-
dres: Harper, 1993, 3-29. Este prestigioso autor insiste en invocar contra el aborto el principio
de «santidad de la vida» como principal argumento, en cuanto principio auténomo, mientras que
considera que invocar los derechos del feto constituyen un argumento derivado. 1., 30-67.

2 Feito, Lydia, cap. «El aborto» en J.M* Gémez-Heras, (coord.), Dignidad de la vida y
manipulacion genética. Madrid: Biblioteca Nueva, 2002, 175-206. En el mismo libro aparece
el cap. «Etica y género», de T. Lépez de la Vieja, 157-173, que coincide en bastantes plantea-
mientos con el de L. Feyto, aunque de modo independiente y con matices propios. También
considera relevante el caso del violinista conectado. En varias ocasiones utiliza la expresion
«embarazo no deseado» sin definirlo claramente. ;Qué es un embarazo no deseado? ;Por qué
es «no deseado»?

También se identifica con el siguiente caso citado por Gilligan (1982): «Ruth estaba casada
y tenia ya un niio pequefio. Se encontraba de nuevo embarazada, pero no deseaba tener otro hijo
en aquel momento, por varios motivos. Esto le cre6 un conflicto que va en dos direcciones, la
posibilidad de pensar como cualquier adulto o pensar como se espera de una mujer: autonomia
en las decisiones o compasion hacia otros». No es una simple cuestion de «compasion hacia
otros»: ;donde queda el derecho del no nacido a la vida? ;Cudles son esos «varios motivos»?
(Quién niega a la mujer la autonomia en las decisiones antes de quedarse embarazada o en el
caso de los tres supuestos? Me parece injustificable que, en nuestro tiempo y en nuestro mundo,
con tantas facilidades para prevenir el embarazo, pueda seguir plantedndose el aborto como
método de regulacién de la natalidad.
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I. ; QUE ES EL ABORTO?

Para empezar, me parece aceptable la definicién de L. Feito (LF en ade-
lante): «El aborto es una interrupcién del embarazo que provoca la muerte y
expulsion del no nacido cuando éste no es aun viable» (2002, 176). Obviamente,
puede producirse de forma espontdnea o provocada. Respecto de la primera
nada hay que decir; la segunda, en cambio, ocupa el centro de la controversia
justamente por su artificialidad. Un artificio, no se olvide, que provoca la muerte
del no nacido de forma voluntaria y premeditada. Légicamente, muy fuertes
han de ser las razones que puedan justificarlo.

El término «no nacido» me parece ambiguo en principio, porque quiere
evitar las consabidas fases de «pre-embrién» (estado previo a la anidacién), «em-
brién» (desde la anidacion hasta el segundo mes), «feto» (a partir del segundo mes
hasta el sexto) y «feto viable» (a partir del sexto mes, con apoyo artificial), fases
que son muy significativas respecto a la cuestion que nos ocupa. El concepto de
«pre-embridn» me parece tener la mayor importancia. En efecto, es sabido que
la mayor parte de los defensores de la inmoralidad del aborto insisten en que el
cigoto (6vulo fecundado) ya es persona, porque posee su propio c6digo genético
y su realidad bioldgica diferenciada. Siguen, en versiones mas o menos fuertes,
la teoria del preformacionismo. Pero una cuestion es que el cigoto o pre-embrion
sea una realidad bioldgica diferenciada y otra muy distinta es que constituya ya
una realidad personal. Basta apelar a la conocida definicidén de persona debida
a Boecio, y cominmente aceptada hasta ahora: rationalis naturae individua
substantia. Aun concediendo que tengamos la «sustancia individual», faltaria,
sin embargo, el elemento decisivo: que sea «de naturaleza racional».

Muchos defensores de la licitud moral del aborto, en cambio, se atienen a
la teoria del epigenismo e insisten en que tnicamente estamos ante un bosquejo
de ser humano, que sélo tras la anidacion se consolida como tal, aunque no lo
sera en realidad hasta alcanzar la fase de feto, a las ocho semanas, al completar
la «organogénesis». Algunos, los mds radicales, prefieren hablar de «tejido
humano» en lugar de «pre-embridn», para facilitar el paso al «aborto libre y
voluntario»; seria, en definitiva, una operacion de cirugia menor, al modo de una
operacion de amigdalas o de cualquier otro érgano no vital que puede operarse
a voluntad, por una simple molestia. Pero resulta obvio que se trata de una
trampa chapucera, que elude lo fundamental: no es un tejido de la madre, sino
un ser humano diferenciado, aunque s6lo cuando ha conseguido la anidacion
(esto es, convertirse en embrién) puede decirse que se trata de un ser humano
en gestacion. La fase de embridn marca el punto crucial; en efecto, antes de la
anidacion tenemos s6lo un tejido humano diferenciado, pero por si solo invia-
ble; con la anidacidn comienza la vida propiamente humana Y sélo razones de
gravedad comprobada podran justificar su interrupcion voluntaria.
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Hoy sabemos que la informacién genética no determina completamente la
realidad de un organismo vivo, por lo que, en definitiva, el ser humano personal
solo sera real mediante la interaccion de la informacién genética con el medio
ambiente, esto es, después del nacimiento. En efecto, «un embrién de ser hu-
mano estd vivo, pero no es un ser humano ya constituido; tiene la posibilidad
de serlo, pero no lo es aun» (D. Gracia, 2004, 375-386). Estas diferencias re-
sultardn importantes para formular el enfoque de los plazos, tanto en el ambito
moral como en el legal.

LF no deja de seiialar que las posiciones pro-life y pro-choice «son practi-
camente irreconciliables», ya que parten de supuestos netamente contrapuestos.
En efecto, los primeros esgrimen dos principios absolutos: el de «santidad de la
vida humana» (o derecho fundamental a la vida), tan enfatizado por Dworkin
como «valor fundamental»’, y el de la condicién personal del no nacido (el
no nacido es persona con plenitud de derechos desde el momento mismo de
la concepcién). Los segundos, en cambio, enarbolan el principio del derecho
preferente de la madre a la vida y a su integridad fisico-psiquica como absoluto;
e, igualmente inciden en el derecho prioritario de la mujer a su plena autonomia
moral, por lo que sélo a ella corresponde «controlar lo que sucede en su pro-
pio cuerpo» y, en consecuencia, tomar la decision de seguir con el embarazo
o abortar. Obviamente, se dan también algunas posiciones intermedias, como
las que conceden relevancia al grado de desarrollo del no nacido, esto es, a
las diferentes etapas hasta la fase fetal: los dos meses serian término final para
plantear un aborto motivado. En todo caso, como puede apreciarse, se trata mas
de posiciones de indole ideoldgica que cientifica, ya que los datos de la ciencia
son invocados a conveniencia, para apoyar posturas previamente tomadas. Y,
sin embargo, es indudable que los datos cientificos son relevantes como tales
por lo que han de ser cuidadosamente examinados.

II. NINGUN DERECHO HUMANO O PRINCIPIO MORAL ES ABSOLUTO

Para empezar hay que sefialar que ambos contendientes comparten el
mismo error, al hipostasiar sus respectivos principios morales fundamentales.
Ello es especialmente pertinente respecto del derecho a la vida e integridad
fisico-psiquica invocado tanto para la madre como para el no nacido. Y lo es
igualmente para quienes enarbolan el derecho de autodeterminacién moral de la
mujer respecto de su embarazo, en cualquier forma o circunstancia. Por dltimo,
se equivocan igualmente los defensores del pleno reconocimiento del no nacido

3 Véase nota I.
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como persona humana, aunque lo sea en forma potencial desde el momento de
la concepcion, pero esta potencialidad ha de ir realizdndose por fases, bastante
claramente delimitadas, hasta el nacimiento; lo que en nada sustrae para el no
nacido la consideracion de un «ser humano». Esta compleja problematica se
aborda al discutir el llamado estatuto antropoldgico del embridn (o del feto).

a) Prevalencia del derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de la
madre en caso de conflicto insoluble con igual derecho del no nacido.
La filosofia escoléstica espafiola elabord para el caso del aborto la
conocida teoria de la causalidad de doble efecto: una accién puede
tener dos efectos contrapuestos € inevitables; el agente solo intenta el
fin deseado, pero no puede evitar que se produzca también el efecto
indeseado. Asi en el caso de que la gestacion ponga en peligro la vida
de la madre resulta obvio que existen buenas razones para la prevalencia
de su derecho en cuanto persona en plenitud de sus derechos. Si ello
conlleva la destruccion del no nacido es algo que se lamenta, aunque es
inevitable. Cierto que la destruccidon del embrién es el tltimo recurso
para salvar a la madre. En caso de duda justificada sobre su necesidad
la dificultad se agrava. Pero, aun en tal caso, prevalece el derecho de la
madre en tanto que «mejor derecho» y anterior. Con ello no se niega el
derecho del no nacido; lo que no se reconoce es su cardcter absoluto, que
le daria prevalencia de modo incondicionado; tampoco el de la madre
es absoluto, pero su prevalencia le viene otorgada por su condicién de
persona en plenitud de derechos y la anterioridad I6gica y ontoldgica
de su derecho. Pero no estaria justificada, en cambio, en el caso de un
cierto empeoramiento de la salud fisica o psiquica de la madre a causa
del embarazo, que algunas autoras de la escuela de Thomson (1971)
pretenden asimilar al riesgo de muerte.

b) Prevalencia de la autonomia moral de la mujer por razones graves.
Ademas del caso precedente, que justificaria el «aborto terapéutico»,
existe un consenso amplio en otras dos causas graves, que justifican
la prevalencia de la autonomia moral de la gestante: la existencia de
graves malformaciones en el no nacido, por un lado, y el embarazo
sobrevenido como resultado de una violacion, por el otro. En el primer
caso, los test genéticos pueden revelar con suficiente fiabilidad la exis-
tencia, en su caso, de graves taras fisicas o psiquicas en el embrién o
el feto, o un alto grado de probabilidad de sufrirlas en el futuro. En tal
caso seria legitimo provocar el aborto (llamado «eugenésico») desde
un doble punto de vista: de los padres (y en especial de la madre), por
la situacion especialmente traumadtica que se seguiria del nacimiento
de un nifio enfermo incurable; y del no nacido, dada la seguridad o la
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alta probabilidad de una vida de enfermedad y sufrimientos, que podria
considerarse inhumana. En el segundo caso la razon es basicamente
psicosocial: una mujer puede, con toda justicia, considerar indigno
un embarazo forzado, lo que podria imposibilitarle, ademds, un trato
maternal al futuro bebé¢; todo lo cual apunta a un destino dramdtico
para el nifio. En definitiva, porque su gestacién y crianza no podrian
desarrollarse en las condiciones normales de una vida digna. Lo que no
implica que no se reconozca su derecho a vivir, sino que este derecho
no prevalece, pese a todo, en las condiciones objetivas en que habria
de ejercerse. Lo que no obsta para que la mujer gestante pueda decidir
seguir adelante con el embarazo si considera que puede superar, en su
caso, los problemas aducidos.

c) El estatuto antropoldgico del no nacido: un ser humano en desarrollo.

Es éste uno de los puntos en los mds que se centra la controversia. El
enfoque «pro-vida» insiste en equiparar el estatuto antropolégico del
no nacido con el del ser humano tras al nacimiento. Pero es notoria su
estrategia: se trata de equiparar el aborto con el infanticidio. Por su
parte, el enfoque «pro-eleccion» tiende a infravalorar dicho estatuto
hasta presentarlo como la mera posibilidad de un ser humano; también
aqui la estrategia es clara: cuanto menos humano sea el embrion, mas
asequible sera el aborto.

Una percepcion mds imparcial y objetiva de los datos cientificos per-
mite establecer esta secuencia: 1) el estatuto del no nacido, al menos
hasta su fase de feto viable, no puede equipararse con el del nacido, y
menos aun con una persona en plenitud de derechos; 2) ahora bien, el
no nacido, en cualquiera de sus fases, no es una mera posibilidad de
hombre, sino que es, de modo efectivo, un ser humano en desarrollo,
que llegara a ser persona si nada se interpone en su programa interno
y externo; 3) aunque el desarrollo del no nacido es un continuo, cabe
sefialar cinco fases o momentos significativos en la ontogénesis del
ser humano: fecundacion, pre-embrion (desde la fecundacién hasta la
anidacion, dos semanas: el no nacido tiene su propio cédigo genético y
una existencia diferenciada), embrion (desde la anidacidn hasta las ocho
semanas, plazo en el que se completa la organogénesis), feto inviable
(desde los dos hasta los seis meses: desarrollo y maduracion de los sis-
temas vitales) y fefo viable (a partir de los seis meses, aunque conlleve
apoyo externo). La significatividad de las fases ontogenéticas no puede
obliterar el hecho bdsico de que el no nacido es «<humano» desde el
momento de la fecundacién, aunque de forma estricta sélo es un «ser
humano» al culminar la fase de embri6n (D. Gracia, 1998). De ah{ que la
insistencia en el plazo o fase (ocho semanas) resulta significativa ya que
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sefiala el preciso momento de culminacion de la organogénesis. Llevar
la pretension del aborto después de dos meses exigird, pues, razones
de especial gravedad, que s6lo pueden ser las anteriormente aducidas.
Lo que implica que postergar la decision sobre el aborto al periodo de
ocho semanas conlleva un plus de responsabilidad, aunque sea dificil
de cuantificar. Porque lo cierto es que muy importantes habran de ser
las razones que permitan elegir otra opcidn distinta de la de mantener
la gestacion del nuevo ser humano.

d) La no prevalencia de la autonomia de la mujer sin causa grave. En
efecto, como antes apunté, la autonomia de la gestante en lo que con-
cierne a la direccion de su vida y de sus opciones fundamentales ha de
quedar siempre a salvo. Pero, una vez realizada la opcién fundamental
de ser madre, tal opcién no podrd cambiarse mas que por alguna razén
grave, justamente las anteriormente expuestas (aborto terapéutico,
aborto eugenésico y aborto impropiamente denominado «ético», es
decir, cuando la gestacion se originé en una violacion). Fuera de estos
casos es dificil imaginar (aunque no pueda excluirse del todo) una
razon grave capaz de legitimar la eleccién por el aborto si se tiene en
cuenta la responsabilidad por el no nacido, por mucho que se enfatice
la autonomia de la mujer: autonomia que ya ejercié al decidir quedarse
embarazada, que pudo ser de forma explicita o implicita; en el segundo
caso, si no puso ningun impedimento al embarazo.

¢ Que el embarazo fue consecuencia de un fallo objetivo o subjetivo del
método anticonceptivo empleado en la relacién sexual? ;Qué también fallé
objetivamente el empleo de la pildora postcoital? Demasiado raro, aunque no
imposible. ;Que en el Tercer Mundo no se pueden aplicar estas previsiones?
Desde luego, pero estamos en el contexto del Primer Mundo y sélo al mismo nos
referimos. Y en este contexto resulta ya casi aberrante que el aborto se plantee
como método anticonceptivo, tras la informacién y el acceso razonablemente
tacil a numerosos tipos de anticonceptivos, incluida la pildora eufemisticamente
llamada del dia después. Es poco creible el aducir carencia de informacion o de
medios, cuando, con toda oportunidad, lo primero que hace cualquier madre es
prevenir a su hija preadolescente sobre los peligros del embarazo. Y los medios
estan al alcance de toda aquella persona que los busca seriamente, fuera de
alguna rara, aunque posible, excepcion.

Es cierto que el planteamiento se hace mds complejo y casi intratable
cuando se aplica al mundo adolescente (y mds con la actual adolescencia
prolongada hasta los dieciocho afios) y su particular ambiente. Su sentido de
responsabilidad y su juicio discrecional pueden verse muy comprometidos en
ocasiones puntuales, lo que puede dar lugar a casos dificiles y hasta verdaderos
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dilemas, que probablemente no tienen mas solucion que el pluralismo moral de
las elecciones personales. Pero fuera del caso adolescente es dificil imaginar
otros, aunque tal vez existan.

Mucho maés discutible me parece la aceptabilidad moral de las causas que
se aducen como «cuarto supuesto» para la despenalizacién del aborto y presu-
poniendo su licitud moral. Porque, dejando a salvo siempre la autonomia de la
mujer, no parece que alegar que la continuacion del embarazo le supone «un
conflicto personal, familiar o social de gravedad» sea suficiente motivo que
justifique en general una opcion por el aborto. ;Cudl puede ser la gravedad de
esos conflictos, con exclusidn de los tres supuestos? Porque partimos del hecho
del embarazo voluntario. Se trataria, pues, de un cambio de opcidn, algo muy
legitimo y normal mientras no se violen derechos de otros. En los tres supuestos
se incluyen ya las causas suficientemente graves como para autorizar (y no sélo
despenalizar) la prevalencia del derecho de la madre sobre el del no nacido. Y
en el llamado aborto terapéutico se incluyen ya los graves perjuicios fisicos y
psiquicos de la madre, dictaminados, obviamente, por especialistas. La dindmica
iniciada por el llamado cuarto supuesto llevaria a trivializar la cuestion moral
del aborto y supondria un desprecio injustificable de la realidad humana del
no nacido, en especial a partir de los dos meses.

El caso del aborto es uno de los que mejor esclarece el «Principio del dafio»
formulado por J. S. Mill (Mill’s Harm Principle): «el hecho de vivir en socie-
dad hace indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta linea de
conducta para con los demads. Esta conducta consiste, primero, en no perjudicar
los intereses de otro; o, mas bien, ciertos intereses, los que por expresa declara-
cion legal o por tacito entendimiento, deben ser considerados como derechos».
Y en el capitulo final precisa: «de los actos perjudiciales para los intereses de
los demas es responsable el individuo, el cual puede ser sometido a un castigo
legal o social, si la sociedad es de opinidn que uno u otro es necesario para su
proteccion»®. En este caso se produce incluso un efecto perverso afiadido: la
gestante, que es también por naturaleza la maxima protectora del embridn, con
el aborto, sin una causa de especial gravedad, se trocaria en su directa agresora.
(A cambio de qué? ; Qué razon de conveniencia puede aducirse? Como luego
enfatizaré, la gestacion tiene algo de heroico, pero normalmente no es ninguna
heroicidad. Simplemente, el embarazo de una mujer lleva al nacimiento de un
nifio si nadie o nada se interpone.

Por lo mismo, me parece inadecuado invocar para el embarazo la parabo-
la del Buen Samaritano, que no seria obligatorio seguir, por lo que ser «Mal
Samaritano» no seria ilicito moralmente, como aducen algunas feministas

4 Mill, J. S., Sobre la libertad. Madrid, Alianza, 1981, 153 y 180.
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estadounidenses, porque es una falacia de composicion. El caso del «Buen
Samaritano» sélo ejemplifica un tipo de embarazo: aquel en el que la integridad
fisica o psiquica de la madre corre peligro, pese a lo cual ella prefiere seguir
adelante con el embarazo. Este es un caso de conducta heroica. Por tanto, no
obligatoria. Pero de ahi no se sigue que el «Mal Samaritano», esto es, quien se
procura el aborto sin causa grave, esto es, quien no tiene compasién-respon-
sabilidad por el otro, actie moralmente®. En cambio, aquella mujer a la que
su embarazo pone en grave peligro su salud psiquica o fisica, con el dictamen
médico pertinente, puede elegir entre una conducta heroica (seguir con el em-
barazo) o simplemente moral (procurarse el aborto).

Hay que considerar, en efecto, que el embarazo supone siempre para toda
mujer un foco de conflictividad, incluso para las que el embarazo fue una realidad
plenamente voluntaria y consentida. Conflictividad que surge tanto por los aspectos
fisiologicos como por los psicoldgicos que conlleva, pese a que también cuentan
con la ayuda hormonal. La situacién puede parecer grave en aquellas mujeres en
las que al malestar fisico se une un sindrome de ansiedad-angustia, bien conocido
por los psic6logos y psiquiatras. Pero, aunque precise baja laboral, no se trata ge-
neralmente de un mal grave, sino de una afeccion tipica de la embarazada, aunque
muy molesta, en especial para las primerizas, justo por su falta de experiencia y
la percepcion desorbitada de la responsabilidad que han contraido.

En esta fase es probable que algunas mujeres se planteen, de modo serio o
tentativo, el abortar. Y asi lo harian si se tratase de una afeccién de amigdalas.
Pero lo impide moralmente su opcién por la maternidad, la existencia de ese
ser humano en simbiosis y la realidad de que no tiene una causa grave, como
los dictdmenes médicos le confirman. Y los posibles perjuicios profesionales
nunca seran lo suficientemente importantes como para hacerle sensatamente
cambiar de opcion. ;Cudntas, fuera de las telenovelas, pueden aducir seriamente
que a causa de su embarazo perdieron la oportunidad profesional de su vida? Y
cuando muchas insisten en prescindir de los dictdmenes médico o psiquidtrico,
dejando enteramente al buen sentido de la mujer el tomar la decision sobre el
aborto, parecen desconocer que, entonces como en cualquier situacién proble-
matica, tales dictimenes resultan imprescindibles para diferenciar los casos
verdaderamente graves de los que no lo son, tanto en sentido objetivo como
para impedir el consabido vicio de pretender ser juez y parte en un conflicto.
Porque tampoco la gestacion es el drama que nos pintan, fuera de los casos
excepcionales. De hecho, la mayoria de las gestantes hacen vida casi normal
hasta que el alumbramiento estd ya muy préximo.

5 Malm, HM.: «Liberalism, Bad Samaritan Law and Legal Paternalism». Ethics, 106,
(1995), 4-31. :
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En esta linea se suele aducir la historieta del «violinista conectado». Este
caso imaginario, presentado por J. J. Thomson en 1971, ha tenido una extrafia
fortuna pese a constituir un caso claro de falacia de composicion, pese a lo
cual ha sido aducida insistentemente por las defensoras del enfoque electivo
como expresion tipica de lo que acontece a una mujer embarazada. También
LF (191-2) lo aduce como significativo. Refirdmosla una vez mas en atencién
a los pocos que todavia la desconozcan:

«Usted se despierta una mafiana y se encuentra en la cama con un violinista
inconsciente. Un famoso violinista inconsciente. Se le ha descubierto una enfer-
medad renal mortal, y la Sociedad de Amantes de 1a Miisica ha consultado todos
los registros médicos y ha descubierto que s6lo usted tiene el grupo sanguineo
adecuado para ayudarle. Por consiguiente le han secuestrado y por la noche han
conectado el sistema circulatorio del violinista al suyo para que los rifiones de
usted puedan purificar la sangre del violinista, ademas de la suya propia. Y el
director del hospital le dice ahora a usted: ‘Mire, sentimos mucho que la Socie-
dad de Amantes de la Musica le haya hecho esto, nosotros nunca lo hubiéramos
permitido de haberlo sabido. Pero, en fin, lo han hecho, y el violinista estd ahora
conectado a usted. Desconectarlo significaria matarlo. De todos modos no se
preocupe, sOlo es para nueve meses. Para entonces se habra recuperado de su
enfermedad y podré ser desconectado de usted sin ningin peligro’».

(Quién puede tomar seriamente esta historieta como paradigma de la mujer
gestante, fuera del caso de violacion? Es una clara falacia que toma la parte
por el todo. Y, sin embargo, se propone como ejemplo ilustrativo del «aborto
como decision sobre el propio cuerpo» cuando es obvio que sélo sirve para el
caso en que la maternidad le fuese impuesta a una mujer contra su voluntad.
Segun dicen, porque en el embarazo se trataria siempre de exigir a la mujer
gestante que «sacrifique su libertad e integridad fisicas para defender la vida de
otra persona». ;Quién puede reconocer el embarazo normal en tales términos?
Lo que sucede, en realidad, es que la mujer ya ha ejercido su derecho moral
de autodeterminacion al decidir quedar embarazada, al menos en el sentido
de que no ha puesto ninguna medida que lo impida. Solamente el embarazo
por violacion tiene tal estructura. Lo que puede suceder después es un posible
conflicto terapéutico o eugenésico, ya considerado. El resto, fuera de algin
caso especial, s6lo puede ser un conflicto entre esta opcién fundamental y otras
opciones que tengan que ver con posibles oportunidades ofrecidas en el &mbito
personal o profesional, que dificilmente podran tener consistencia moral frente
a la primera opcidn y frente a la responsabilidad por la vida del no nacido.

6 Thomson, J.J.: «A Defense of Abortion». Philosophy & Public Affairs, 1,(1971),47-66. Fue
incluido en la recopilacion de J. Finnis, y otros: Debate sobre el aborto. Madrid: Cétedra, 1983.
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Una vez mds, se trata de una cuestién de prevalencia moral, no de una
pretericion del derecho de la mujer gestante a disponer de su propio cuerpo.
Thomson ha desarrollado al respecto una estrategia argumentativa que LF
considera «sumamente interesante» (193). En el embarazo que, por alguna
razén nunca especificada, no se desea, nos encontrariamos ante la colision de
dos derechos: el derecho de la madre a disponer libremente de su cuerpo y el
del no nacido a no ser privado de la vida. Pero, en realidad, matiza Thomson,
el derecho del no nacido a la vida se concreta en el de no ser privado de ella
injustamente. Y aqui radicaria el nudo de la cuestion: podrd pensarse que el
aborto es un acto moral y socialmente despreciable, pero no injusto; podra
ser considerado una accién cruel, pero no injusta. De lo contrario estariamos
exigiendo a la mujer gestante una conducta heroica, que por definicion no es
moralmente exigible. Es decir, la ilicitud moral del aborto lo seria inicamente
segin una ética de maximos (perfeccionista), pero no segun una €ética de mi-
nimos (principios éticos universales), la unica obligatoria.

Pero no es asi: el aborto sin suficiente justificacién es una conducta mo-
ralmente despreciable, cruel e injusta. Una vez mds se nos ofrece una falacia:
puesto que no debatimos en el dmbito legal, sino en el ético, admitir que una
conducta es «despreciable» 0 «cruel» implica necesariamente que es moral-
mente injusta. ;Por qué va a ser despreciable o cruel si no es injusta? A nadie
se considera injusto, cruel, o indecente por no prestar SOCOITO a Otros en un
incendio con grave riesgo para su vida. La distincién es muy clara: la con-
ducta heroica se valora éticamente en gran medida, pero sin que sea exigible;
la conducta moral, en cambio, se exige. Justamente consideramos heroica la
actitud de aquellas gestantes que prefieren poner en riesgo su vida en favor
del no nacido. Lo admiramos, pero no lo exigimos. En cambio, consideramos
cruel y despreciable el aborto realizado sin causa justificada. Ninguna ética de
minimos puede acogerlo. Porque es injusto.

Por lo demas, se omite como irrelevante la causa que lleva a la mujer a
cambiar su opcién fundamental, ya que sélo una causa grave de orden tera-
péutico o eugenésico podria legitimarla frente al derecho cierto del no nacido.
Todo seria muy distinto si se tratase de una operacion de anginas o de cirugia
estética: ahi el derecho de la mujer al libre uso de su cuerpo es franco. Pero
no confundamos el aborto con la cirugia estética. Aunque, ciertamente, la
conducta normal de la mujer gestante, que impone su voluntad de maternidad
a dificultades de toda indole, tiene algo de heroico que, sin duda, los varones
y las propias mujeres deberian apreciar en lo que merece. Pero lo fundamental
es que cumple con su primera opcién y con su deber asumido.

Otro pretendido argumento para legitimar moralmente el aborto casi por
cualquier motivo es el que insiste en su realidad imparable, cada dia mas fre-
cuente, en especial entre las adolescentes. Si el «es» se impone al (0 es una
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razén para) «debe», la ética podria declararse en bancarrota. Pero es obvio que
el sentido mismo de la ética es el de ser una reflexion critica sobre las practicas.
Y tampoco tiene relevancia para el caso aducir que el aborto ha perdido ya su
caracter de sacralidad tabu, que tenia su origen en un determinado modo de
religiosidad. Lo que nos importa es el dictamen de una €tica civil y ésta no se
ve afectada por aquella circunstancia. La mayor frecuencia del aborto si puede
influir en la normativa legal, en cambio, ya que la practica legal tiende a equi-
pararse con la practica social. De hecho, la actual despenalizacion parcial es
ya un primer paso. Pero quizd sea también el ultimo. Lo que si puede afiadirse
es que la actual ola de banalizacién del aborto es un indicador bastante preciso
de la inhumanidad de nuestro tiempo y de la irresponsabilidad de las personas,
que se muestran capaces de sacrificarlo todo a su éxito profesional o social.

. Cual puede ser el origen de una distorsién creciente entre las mujeres
que les hace percibir la maternidad como un agravio insufrible de la naturaleza
respecto del varén? Ojalé, piensan, sucediera como en los caballitos de mar:
la hembra deposita sus huevos en el abdomen del macho, que los cria y pare.
En otros casos la distorsién no llega a tal extremo, pero no dejan de considerar
la maternidad como un cierto lastre, un obstaculo, al menos, que se interpone
en la carrera profesional de las mujeres. Distorsion mucho mds que realidad,
pues son frecuentes los casos de mujeres que «han roto el techo de cristal» sin
renunciar para nada a la maternidad ni beneficiarse de actitudes reivindicativas.
Es cierto que también lo han conseguida otras solteras o divorciadas. Pero los
casos numerosos de madres profesionalmente realizadas demuestran que la
maternidad no es un obstaculo real en si misma. En todo caso, es claro que
tanto la paternidad como la maternidad son libres y dependen s6lo de opciones
personales. Pero lo que es injustificable es una maternidad (un embarazo) al
albur de las circunstancias laborales o profesionales. La discriminacién por
embarazo estd prohibida por la ley. Y otras discriminaciones mas solapadas
pueden acechar siempre, tanto a las mujeres como a los varones. Se dan dis-
criminaciones negativas pero también son frecuentes las discriminaciones
positivas, sobre todo en ciertos medios o partidos politicos.

III. LA DESPENALIZACION DEL ABORTO Y SUS CONDICIONES

En la Unién Europea asistimos a un proceso relativamente rapido de des-
penalizacion del aborto. Una vez roto el tabu sacralizador que pendia sobre el
mismo, ha podido establecerse un tratamiento racional de un problema sangrante
en las familias, que afectaba especialisimamente a la mujer. En muy poco tiem-
po se ha llegado a un consenso muy amplio sobre los tres supuestos que urgia
despenalizar primero y legalizar después en la practica, aunque no formalmente,
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con la fuerte oposicion de la mentalidad y los grupos antiabortistas. El amplio
consenso paralelo sobre su legitimidad moral facilité grandemente el proceso,
aunque no sin grandes controversias doctrinales y callejeras.

En Estados Unidos, en cambio, la situacién fluctia seguin los diferentes
estados. Fue muy llamativo e influyente el famoso caso «Roe vs. Wade» en
1973. Se trataba de una solicitud para abortar en un caso de violacidn, pero el
estado de Texas no autorizaba en ningun caso el aborto. La demanda afecto
entonces a la constitucionalidad de tal legislacién. El Tribunal Supremo sopesé
el derecho del no nacido a la vida y el de la madre violada a ejercer su eleccion.
Finalmente establecié una division del embarazo en tres trimestres de tal modo
que la eleccion podria ejercerse en los dos primeros trimestres, pero no en el
tercero, dada la viabilidad del feto. Esta sentencia ha sido considerada erronea-
mente como el reconocimiento de la prevalencia de la libertad de eleccion de
la mujer, olviddndose de que se trataba solo de un supuesto de violacion.

En el caso espafiol se opto por una ley despenalizadora indirecta, ya que la
llamada «Ley del aborto» (5.7.1985) es una modificacion parcial despenaliza-
dora del Cédigo Penal (art. 417bis). Como bien expone LF, la citada ley declara
no punible el aborto realizado por un médico, o bajo su direccion, en un centro
sanitario, publico o privado, debidamente acreditado, con el consentimiento
expreso de la embarazada, en los casos ya mencionados de aborto terapéutico
(con dictamen previo de un médico especialista distinto del que va a operar,
aunque en caso urgente podra prescindirse del dictamen y del consentimiento
expreso), del embarazo por violacion (st el delito fue denunciado en su dia y el
aborto ha de realizarse dentro de las primeras 12 semanas) y del aborto euge-
nésico (se requiere dictamen previo por dos especialistas de centro acreditado,
diferentes de quien va a practicar el aborto, que ha de realizarse dentro de las
primeras 22 semanas del embarazo).

Como es sabido, la ley suscitd una fuerte controversia y fue acusada de
inconstitucionalidad. El Tribunal Constitucional estimo en parte dicha incons-
titucionalidad al apreciar que la ley no tutelaba suficientemente el derecho del
no nacido a la vida, que constituye el «derecho fundamental, esencial y tron-
cal». Por lo demas, el tribunal reitera el caracter no absoluto de los derechos
en litigio, que son todos los reconocidos por la Constitucidn, entre los que se
encuentran el derecho a la dignidad de la persona y a su autonomia. Pese a todo,
estima que la despenalizacion en los tres supuestos ha de plantearse al modo
de excepciones a la norma general y dictamina que la ley no garantizaba sufi-
cientemente la proteccion del nasciturus y de la mujer, por lo que la declaraba
no constitucional (sentencia 53/1985, BOE 25.4.1986).

En definitiva, la sentencia del Tribunal Constitucional obligaba a mejorar
sustancialmente las garantias para la aplicacién de una ley en la que se tratan
derechos fundamentales. A esta exigencia correspondié un Real Decreto de
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21.11.1986, que completaba también la ey General de Sanidad (25.4.1986), en
el que se concretaban mucho mds las exigencias de acreditacion de los centros,
asi como la informacién y la atencién sanitaria al no nacido y a la madre. Por
ultimo, se ponia en marcha un servicio de inspeccion.

Pese a su innegable prudencialidad, ya que los supuestos de la despe-
nalizacién coinciden con los de la licitud moral del aborto, esta situacién no
satisfizo a los anti-abortistas y a un buen nimero de los pro-abortistas. Posi-
blemente hubiese sido preferible la legalizacion plena del aborto en los tres
supuestos, con lo que se habria dado un paso decisivo para su normalizacion
social en tales casos. Y la indicacion de los plazos debiera haber sido como
recomendaciones sanitarias mas que como imposicion legal, ya que, ademas,
no dejan de ser algo arbitrarias: ;por qué 12 semanas para el caso de violacién
y 22 para el aborto eugenésico, mientras que el terapéutico se queda, con toda
razdn, sin plazo limite? La exigencia de dictimenes médicos por especialistas
independientes resulta de todo punto imprescindible por la misma seriedad del
asunto, sin que ello signifique atentado alguno a la autonomia y dignidad de la
mujer, como pretenden las feministas. Asi lo confirmo la sentencia del Tribunal
Constitucional exigiendo incrementar todavia mas las garantias, que lo eran a
la vez para la vida de la madre y la del no nacido. Es claro que esto tampoco
satisfizo a los pro-abortistas, que centraban su estrategia en una despenalizacién
completa del aborto en la practica, con algunas limitaciones o garantias, como
una ley de plazos o un cuarto supuesto que dejara en manos de la mujer decidir
discrecionalmente, en razén de su plena autonomia, sobre la oportunidad o
importunidad de su embarazo.

Asi en 1997 el PSOE, Nueva Izquierda e Izquierda Unida presentaron
conjuntamente al Congreso una proposicién de ley para ampliar la despenali-
zacion del aborto, que fue derrotada como cabia esperar. Cada grupo politico
defendia, sin embargo, propuestas distintas, aunque todos incidian en la valo-
racion negativa de la ley vigente y en apoyarse en un cambio de opinién en la
sociedad espafiola favorable a una despenalizacion mds amplia. En el caso del
PSOE se trataba de introducir un cuarto supuesto en la despenalizacién: cuando,
a juicio de la mujer, el proseguir con su embarazo le suponga «un conflicto
personal, familiar o social de gravedad», siempre que el aborto se realizara en
las primeras doce semanas de gestacion. Igualmente incidia en la necesidad
de mejorar la informacion y las garantias de los centros acreditados, de modo
que la posible «objecién de conciencia» de algunos de los profesionales no
impidiera la operacion en la practica.

Ya he dejado clara mi posicion frente a este «cuarto supuesto» y la impo-
sibilidad de legitimar, fuera de algin caso especial no concretado, éticamente
este planteamiento que dejaria a la discrecionalidad de la mujer la decision por
el aborto siempre que el embarazo le causara algin conflicto. Porque conflicto
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«grave» es €l cubierto ya por los tres supuestos. Y porque aducir conflicto en
sentido genérico y discrecionalmente entendido por la gestante abre las puertas
a todo tipo de decisiones subjetivas, sin ningtin control ni garantias objetivas,
de mds que dudosa constitucionalidad.

Las propuestas de Nueva Izquierda y de Izquierda Unida hacian referencia
auna ley de plazos en la que el aborto seria «voluntario y libre». La justificacion
de la propuesta se hace recaer en ambos casos en el derecho a una «procreacion
consciente y responsable» y en su juicio de que tanto la informacién como las
practicas contraceptivas no estaban suficientemente normalizadas en la sanidad
publica. En realidad, mas bien se trataba de aparecer ante la opinién ptblica
como los mas progresistas. O, quiza, como los mds irresponsables, porque esta
segunda demanda es independiente de la ley de plazos y bastaba con exigir su
cumplimiento con todo el rigor que exigia la directriz constitucional.

En definitiva, proponian el periodo de las primeras 16 semanas de embarazo
como el plazo durante el cual la mujer tomaria libre e informadamente su deci-
sién de seguir o no con la gestacion. Ademas, en el caso del aborto eugenésico
el plazo se ampliaria hasta las 22 semanas, y en el caso del aborto terapéutico
no habria limite alguno. En este caso transparece nitidamente (y sin el tapujo
de los conflictos) la prevalencia absoluta de la autonomia de la mujer para
dirigir su vida y decidir sobre el uso de su cuerpo. Y se ignora por completo el
derecho del no nacido a la vida. Y luego, esos plazos de 4 meses y de 5 meses
y medio, respectivamente, parecen bastante arbitrarios. Si se estd primando
absolutamente la iniciativa de la gestante, ;por qué no poner en ambos casos
el limite de cinco meses y medio? Porque, como es bien conocido, justamente
a los seis meses se abre ya la viabilidad del feto, con su problematica afiadida,
que echaria por tierra todos los célculos.

En abril de 2004 los grupos parlamentarios de IU-ICV, ERC y BNG pre-
sentaron al Congreso una propuesta muy similar a la de 1997, pero el mismo
PSOE, con el PP, rechazé la propuesta por prematura, estimando necesario
abrir previamente un gran debate nacional sobre el aborto. IV-ICV rebajaba
a 14 semanas su anterior plazo de 16, justificindolo ahora con una versién
debilitada del «cuarto supuesto». El BNG proponia adoptar el plazo de cuatro
meses para que la mujer decida libremente. Por ltimo, el ERC ganaba la carrera
de la irresponsabilidad al proponer un aborto libre y sin plazos, prohibiendo
iinicamente una obviedad en democracia: el que se intentara realizar sin el
consentimiento de la mujer.

No obstante, es bien conocido, segtin la habitual filtracion a El Pais, que
el PSOE piensa presentar en 2005 una propuesta similar a la de IV-ICV, y que
contempla una ley de plazos para liberar el aborto en los tres primeros meses
de embarazo a criterio de la mujer, sin necesidad de alegar motivos. Simulta-
neamente el partido del gobierno piensa acompaiiar la liberalizacién del aborto
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«con medidas para favorecer la salud sexual y reproductiva» y proponer a la
sociedad, en especial al personal sanitario y a los juristas, un «contrato social»
de colaboracién. La cuestiOn serd ver si la nueva version de ley despenalizadora
del aborto logra superar la demanda de Inconstitucionalidad que el PP ya ha
prometido. Ciertamente, si s6lo a duras penas superé la prueba con la ley de
los tres supuestos, ;qué opinaré el Tribunal Constitucional sobre las garantias
debidas al nasciturus, una vez roto el equilibrio entre los derechos de la mujer
y del no nacido?

Llama la atencion, no obstante, que en ningun caso s€ mencione, y menos
se tenga en cuenta, la opinidn de la pareja masculina. Es obvio que la proble-
madtica que ofrece el papel del varon en el embarazo es mucho mas simple.
Pero de ningun modo parece irrelevante: €l no lleva directamente la gestacion,
pero si la lleva indirectamente y estd también comprometido, objetivamente al
menos, en su resultado final. En todo caso, es innegable que ha sido co-engen-
drador del embrién. Parece obligado, pues, que en algin momento anterior a la
presentacion de la demanda del aborto haya de ser consultado, al menos en las
parejas estables. Puede discutirse si ha de tratarse de una codecision, pero no
deja de ser una falacia la afirmacion corriente y, al parecer, inconstestable, de
que las que paren son las mujeres y que, por tanto, sélo a ellas incumbe decidir
por razon de la autonomia que tienen sobre el uso de su cuerpo. Una vez més,
la autonomia es plena antes del embarazo, pero tras el embarazo resulta obvio
que su pareja varon comparte, inevitablemente, en algin grado, esa autonomia.
En efecto, si el embarazo es cosa de dos, también el aborto deberia serlo, de
algin modo.

IV. LEGITIMIDAD ETICA Y DESPENALIZACION LEGAL

Es de notar que el esfuerzo despenalizador tiene también un efecto des-
dramatizador, que resulta necesario para una amplia capa de la poblacion que
se muestra visceralmente antiabortista. Pero tiene también un efecto engafioso,
en este caso para toda la poblacion, ya que parece inducir la idea de que si se
despenaliza es porque es legitimo. Y ya hemos visto que no es asi, aunque en
el caso espanol, y no por casualidad, coincida la legitimidad ética con los tres
supuestos despenalizados (y legalizados, en la practica). Porque la legitimidad
¢ética se apoya en el dictamen de la razon préctica, tras un proceso reflexivo-
normativo sobre todos los datos relevantes. La despenalizacién, en cambio,
persigue otro objetivo muy distinto como es atender a razones de sanidad
publica, con independencia del juicio moral.

Cuando se insiste tanto en apuntar que la opinién publica ha desdramati-
zado el aborto y se inclina cada vez mds por su voluntariedad, este cambio de
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opinion, con la amplitud con la que sea efectivamente apoyado, no tiene apenas
incidencia sobre el juicio moral, segun la regla bien conocida de que el es no
obliga al debe. Las razones para legitimar o no el aborto son tan firmes como
volatil se muestra historicamente la opinion publica. Y lo mismo seria aunque
fuese firme y mayoritaria. Es mds, el asesinato es probablemente el delito
—moral y penal- mds universal y firmemente condenado por todos los pueblos y
culturas, pero no por ello deja de ser una realidad cotidiana en cualquier cultura
o pais. Pero si tan frecuente y persistente es, ;por qué seguir condendndolo
moralmente? Todo el mundo comprende de inmediato que es una pregunta sin
sentido o meramente retdrica. Porque es obvio que tal frecuencia no aminora,
en absoluto, su gravedad ni debilita su condena moral y social.

Pero si, es cierto que se advierte claramente una tendencia a la trivializacién
del aborto, acompafiada curiosamente por una devaluacién de la maternidad
por parte de muchas mujeres. Es uno de los signos de nuestro tiempo. Cada
vez son mas las mujeres que no tienen tiempo para la maternidad, ya que estan
demasiado ocupadas en su carrera profesional. Mds tarde, si echan de menos
a los hijos, ya adoptaran a los del Tercer Mundo o a los de las inmigrantes,
cuyas madres son demasiado irreflexivas, al parecer. Por supuesto, estin en su
derecho si esa es su opcion principal. La maternidad, al igual que la paternidad,
no puede plantearse ni como una carga ni como una obligacién. En ese sentido
es verdad que tiene que ser consciente, voluntaria y responsable. Es mds, debe
plantearse como opcion personal y ninguna mujer debe sentirse presionada
para la maternidad. Pero una vez tomada esa opcién fundamental no caben ya
planteamientos del tipo «por culpa del embarazo voy a perder tal o cual opor-
tunidad profesional». Y si se percibe el embarazo como un impedimento para
sus planes de futuro, lo 16gico es tomar seriamente las medidas pertinentes para
evitarlo y no apelar después al «aborto voluntario» como método de control de
la natalidad. El afan por la notoriedad, profesional o medidtica, iguala ya a las
mujeres con los varones, a quienes consideran privilegiados por no tener tales
impedimentos. Porque una buena parte de los «conflictos» evocados por el
cuarto supuesto son de indole similar. Pero no se trata de hacerse una operacion
de amigdalas; la contrapartida es un ser humano en desarrollo con su derecho
primordial a la vida, excepto en los tres supuestos.

Y vuelvo a repetir que al reclamar sentido de responsabilidad ante el aborto
no se minusvalora el derecho de la mujer a su plena autonomia y, por ende,
a decidir sobre el uso de su cuerpo. [La autonomia ha de guiar su conducta en
todo momento. Obviamente, no se trata de vetar las relaciones heterosexuales
que pueden llevar al embarazo, aunque nunca se ha podido demostrar que sean
necesarias para la salud fisica o psiquica: si no son estrictamente necesarias,
al menos lo son de forma habitual. Pero el uso y la disponibilidad actual, al
menos en el ambito europeo, de diversos tipos de anticonceptivos, asi como su
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fiabilidad total en la préctica, supone una garantia afiadida. jQué mas habrian
deseado las mujeres de hace tan s6lo unas décadas: en ellas el embarazo si era
una servidumbre!

Una conducta adulta y responsable exige que se tome una decisién en el
momento de la relacidén heterosexual. La ausencia de toda precaucién, tanto
por parte del varon como por parte de la mujer, significa en si una opcién por
la paternidad/maternidad. Por lo demds, esta autonomia no justifica por si
misma cualquier decision que se pueda tomar. La autonomia, en las mujeres
como en los varones, se circunscribe a los limites de lo éticamente correcto. Y
la plena capacidad para decidir sobre el uso del propio cuerpo se aplica tanto
al embarazo como al no embarazo. Pero una vez decidido el embarazo, no
es posible cambiar ya de opinién como si se tratara de una opcién de cirugia
estética, pues existe ya el derecho cierto del no nacido a la vida en ausencia de
riesgo grave para la madre.

Y, sin embargo, pese a todo, estoy a favor de una despenalizacion gene-
ral para aquellas mujeres que por ignorancia o por debilidad se salgan de la
despenalizacion legal. Por razén humanitaria y, mds en concreto, por razon
de sanidad publica. Se trata de la situacidn ex post facto (una vez realizado el
hecho). La préctica del aborto en condiciones ilegales, y hasta clandestinas, es
demasiado traumatica y peligrosa como para abrumar mas a la mujer con mul-
tas o carcel. Porque un aborto en la clandestinidad puede facilmente convertir
a la mujer mas en victima que en victimaria. Por supuesto que su actuacion
ha sido ilegal y lamentable, y hasta ha podido poner en peligro su vida; pero
dada la naturaleza del delito la penalizacién del mismo ha de quedar sin efecto.
Y no es el Unico caso: también por motivos de sanidad publica se solicita la
despenalizacion del consumo de drogas, asi como de conductas antisociales en
las que el delito es cometido mds por un enfermo grave que por un delincuente
voluntario. Se trata, también, de evitar la organizacion de mafias del negocio
del aborto, clinicas clandestinas sin control sanitario alguno...

Por lo demads, ya lo sabemos, las practicas abortivas son una plaga de nues-
tro tiempo y probablemente lo serdn mas en el futuro. Pero una severidad ciega
de la politica penalizadora en todos los casos, ademds de ineficaz, denotaria
un talante tan insensible como inhumano. Ahora bien, esta actitud no debe ser
entendida como una claudicacion. La posicién moral y legal ante el aborto se
mantiene integra. Pero no se da incompatibilidad con una actitud compasiva
hacia quienes se ofrecen mds bien como victimas que como verdugos. Esta
actitud me parece mas responsable que la de los que vetan todo intento des-
penalizador o la de los que alientan y difunden alegremente consignas sobre
el aborto libre y gratuito, culpando en ambos casos a los demads de los efectos
negativos derivados de tal propaganda.
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