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RESUMEN
El problema de marco es un problema central de las Ciencias Cognitivas. En el ambito
filosofico, se ha discutido si el uso de heuristicas permitiria solucionar dicho problema. Aqui
nos enfocamos en las investigaciones psicologicas sobre el tema. El problema es que no hay un
unico programa de investigacion sobre heuristicas sino dos: el programa de Heuristicas y Sesgos
y el programa de Heuristicas Rapidas y Frugales. Analizamos, asi, las capacidades relativas
de ambos programas para promover una solucion al problema de marco. Argumentamos que
el programa de Heuristicas Rapidas y Frugales parece ser mas adecuado para ese proposito.
PALABRAS CLAVE
PROBLEMA DE MARCO, HEURISTICAS, PROGRAMA DE HEURISTICAS Y
SESGOS. PROGRAMA DE HEURISTICAS RAPIDAS Y FRUGALES.

ABSTRACT

The frame problem is a central problem in Cognitive Sciences. In philosophy, researchers have
discussed whether the use of heuristics would solve such a problem. Here we focus on the
psychological research on this issue. The problem is that there is not a unique research program
on heuristics but two: the Heuristics and Biases Program and the Fast and Frugal Heuristics
Program. We analyze, thus, the relative abilities of both programs to provide a solution to the
frame problem. We argue that the Fast and Frugal Heuristic Program seems to be more adequate
for this purpose.
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I. INTRODUCCION

EL PROBLEMA DEMARCO (McCarthy y Hayes 1969) surgié dentro del campo
de la Inteligencia Artificial como el problema acerca de como representar, de
la forma mas concisa posible, el hecho de que, en una situacion determinada,
la mayoria de las propiedades de los objetos permanecen iguales o no son
afectadas por la ejecucion de una determinada accion (Shanahan 1997). A
pesar de su origen logico, no pasé mucho tiempo para que el problema de
marco sea abordado por varios fildsofos (Dennett 1984, Fodor 1986, Brown
1987, Pylyshyn 1987, Ford y Hayes 1991, Ford y Pylyshyn 1996, entre otros)
siendo motivo en las décadas de los 80"-90" de grandes debates y controversias
dentro del campo de las Ciencias Cognitivas.

Sin embargo, este problema es atin hoy es un punto de partida para la
discusion de varios desacuerdos entre investigadores de distintas areas.
Uno de los motivos de tales enfrentamientos gira en torno a las multiples
interpretaciones del problema de marco que proponen logicos, filosofos y
recientemente, investigadores cognitivos. En efecto, al examinar la literatura
sobre el problema de marco, se puede observar que la mayoria de las veces
se menciona, especialmente al principio de cada tratamiento particular del
problema, la complicacion de definirlo (Silenzi 2015). Pese a esta dificultad,
Silenzi (2014) muestra que se puede encontrar cierta convergencia entre
las distintas definiciones del problema, interpretandolo finalmente como un
conjunto de problemas relacionados con la determinacion de relevancia!
(Glymour 1987, Crockett 1994, Dreyfus 1979, Schneider 2007, Pinker 2005,
Shanahan 2009; Ludwing y Schneider 2008, entre otros).

De acuerdo a esta interpretacion, y en el contexto de la realizacion de una
tarea, el problema de marco cuestiona como un sistema cognitivo, que posee
una enorme cantidad de informacion, selecciona la informacion relevante

1 Parece necesario establecer, antes de continuar, el significado del concepto de «rele-
vancia» que utilizaremos a lo largo del trabajo, ya que dicho término suele considerarse, con
justicia, polisémico. Dado que el problema de marco siempre se plantea en el contexto de la
realizacion de una tarea y toda tarea implica algun objetivo a satisfacer, consideramos que la
definicion presentada por Hjerland (2010) es especialmente adecuada: «algo (x) es relevante
para una tarea (T), si x aumenta la probabilidad de lograr el objetivo (O) que es implicado por
T» (Hjerland 2010, p. 229, traduccion propia).
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para la realizacion de la tarea en cuestion en un tiempo acotado y con recursos
computacionales limitados. En particular, uno de los aspectos particulares del
problema de marco se centra en la pregunta de como, de hecho, los seres
humanos realizan esta seleccion de informacion relevante. Nuevamente, esta
pregunta no agota el problema de marco sino que es uno de los aspectos que
integran el conjunto de preguntas abiertas en el problema de marco. Silenzi
& Moro (2015) argumentan que, para responder esta pregunta, seran claves
los aportes de la psicologia cognitiva, ya que los investigadores de dicha
disciplina tienen por objetivo lograr buenos modelos explicativos acerca de
coémo funciona la mente humana.

Teniendo en cuenta estas consideraciones es menester resaltar que la
literatura del area da por supuesto que las personas suelen determinar qué
es relevante para una tarea dada de manera rapida y adecuada, aunque, por
supuesto, de vez en cuando surjan errores. Llamaremos a esta regularidad
el «fendmeno fundamental» de la literatura sobre el problema de marco. No
parece plausible atribuirle al azar la prontitud y el nivel de éxito logrado y, por
lo tanto, una pretendida solucion de este aspecto del problema de marco deberia
dar cuenta del mencionado fendmeno fundamental; mas especificamente,
deberia dar cuenta de como a las personas parece «venirse a la mente» la
informacion relevante para una tarea de entre una cantidad desmesurada de
informacién que poseen, y eso, ademas, en el momento preciso y de manera
adecuada.

Es a propésito de este particular aspecto del problema de marco
(llamémoslo «aspecto psicoldgico») que entra en consideracion nuestra
cuestion clave: la aptitud del uso de heuristicas para resolverlo. Las heuristicas
son reglas practicas que, usando poca informacion, proveen soluciones
razonables a problemas de razonamiento y decision. Asi, se ha discutido en
el ambito filosdfico si el uso de heuristicas seria la herramienta cognitiva
fundamental para aliviar la carga computacional en la determinacion de la
relevancia y con ello, para resolver el problema de marco (Carruthers 2006a,
2006b, Fodor 2008, Samuels, 2004, 2005, 2010). El objetivo de este trabajo es
explorar las investigaciones en psicologia cognitiva sobre el tema. El problema
que encontramos es que no hay un unico programa de investigacion sobre
heuristicas. Mas precisamente, hay dos programas de investigacion rivales,
el programa de Heuristicas y Sesgos (liderado por Daniel Kahneman) y el
programa de Heuristicas Rapidas y Frugales (liderado por Gerd Gigerenzer)
que apelan al uso de heuristicas para explicar regularidades empiricas de
razonamiento y decision (Gilovich et al. 2002, Gigerenzer y Selten 2001). Asi,
el objetivo principal de este trabajo es analizar las capacidades relativas de
ambos programas para promover una solucion al problema de marco. Después
de presentar cada programa (seccion II), revisaremos qué dicen explicitamente
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los psicologos cognitivos de ambos programas acerca del problema de marco
(seccion III). Posteriormente, argumentaremos que si bien, en principio, ambos
programas pueden proveer una contribucion a dicho objetivo, el programa de
Heuristicas Rapidas y Frugales parece ser mas adecuado para ese proposito
(seccidn 1V). Finalmente, presentaremos nuestras conclusiones (seccion V).

II. DOS PROGRAMAS RIVALES SOBRE HEURISTICAS

Ciertamente, el lector podria desafiar nuestra afirmacion de que el
programa de Heuristicas y Sesgos y el programa de Heuristicas Rapidas
vy Frugales son genuinamente programas rivales. En particular, pueden ser
concebidos como variantes de un solo programa difiriendo en los problemas
analizados. Sin embargo, nuestra afirmacion de que se trata de programas
rivales se basa en las propias declaraciones de los protagonistas (Gigerenzer
1996; Kahneman y Tversky 1996). Adicionalmente, veremos posteriormente
que diferencias en metodologia y forma de trabajo de dichos programas van
a tener consecuencias cruciales a la hora de compararlos con respecto a su
potencial contribucion al problema de marco. A continuacion, presentaremos
brevemente cada uno de los programas.

II.1. EL PROGRAMA DE HEURISTICAS Y SESGOS

Este programa fue iniciado por Tversky y Kahneman en los afios 70
(véase un compendio en Gilovich, Griffin y Kahneman 2002). Actualmente,
el programa defiende el enfoque de procesamiento dual de informacion.
Nuestras mentes serian procesadores de informacion, pero tendrian dos
sistemas funcionando simultdneamente, en lugar de uno. El sistema 1 seria
automatico, requiriendo poco esfuerzo cognitivo, de caracter asociativo, de
funcionamiento paralelo, de procesamiento opaco. Por otra parte, habria un
sistema 2 con las caracteristicas opuestas: controlado, requiriendo mucho
esfuerzo cognitivo, deductivo, serial, auto-consciente. Las heuristicas serian
estrategias del sistema 1.

La idea es que las personas utilizan heuristicas para elaborar juicios y
tomar decisiones que involucran situaciones de incertidumbre. La ventaja
es que, comparado con modelos normativos (a continuaciéon aclararemos
este concepto), las heuristicas reducen el tiempo y el esfuerzo para realizar
juicios y decisiones. La desventaja es que, en determinadas circunstancias o
contextos, estas heuristicas conducen a errores sistematicos o sesgos. Para
determinar si la respuesta de un participante es aceptable o errénea, este
programa suele usar como estandares normativos la logica, el céalculo de
probabilidades y la teoria de la decision. Stein (1996) llama a esta postura
«concepcidon estandar de racionalidad». Utilizando implicitamente esta
concepcion y ante los resultados experimentales que muestran una gran

Contrastes vol. XXII-N°1 (2017)



El problema de marco... 105

variedad de sesgos, algunos investigadores sacaron conclusiones pesimistas
acerca de la racionalidad humana (véase, por ejemplo, Kanwisher 1989 y
Piattelli-Palmarini 1991). Sin embargo, Tversky y Kahneman siempre se
mantuvieron neutrales ante tal discusion (véase, especialmente, el prologo de
Gilovich et al., 2002). Mas concretamente, proponen centrarse en los errores
por una cuestion metodologica: al igual que en las ilusiones opticas, en los
sesgos se aprecia mejor el funcionamiento de los procesos de elaboracion de
juicios y decisiones. Para lograr apreciar las investigaciones de este programa,
es necesario entrar en los detalles. Comentaremos, a continuacion, una de
las heuristicas mas trabajadas por el programa de Heuristicas y Sesgos: la
heuristica de representatividad (representativeness).

En general, las heuristicas se activan al presentar a los participantes
determinadas tareas. En el caso de la heuristica de representatividad se postula
que se activa ante la tarea de determinar /a probabilidad de que determinado
objeto pertenezca a cierta categoria, por ejemplo que una persona con ciertas
caracteristicas sea de determinada nacionalidad/profesion/inclinacion politica.
Bésicamente, para juzgar la probabilidad de que A sea un B, la heuristica utiliza
el grado en que A sea representativo de B o el grado en que A se asemeje a
B. Mas especificamente, segiin Kahneman y Frederik (2002), la heuristica
consiste en realizar dos sustituciones: 1) la categoria se reemplaza por un
prototipo o ejemplar de dicha categoria; y 2) la evaluacion de probabilidad
se reemplaza por evaluacion de similitud del objeto con el prototipo. Por
ejemplo, los participantes reciben la siguiente informacion.

Un panel de psicologos ha entrevistado a 30 ingenieros y 70 abogados. Basandose
en esa informacion, se han elaborado descripciones cortas de esas 100 personas.
Para las siguientes descripciones, indique con qué probabilidad cree que la
persona es un ingeniero, usando una escala de 0 a 100.

Jack tiene 45 afios, es casado con 3 hijos. Es generalmente muy detallista y
ambicioso. No le interesan los temas politicos ni sociales y emplea la gran mayoria
de su tiempo libre con sus hobbies que incluyen carpinteria y la resolucion de
problemas matematicos.

A continuacion, se les pregunta a los participantes sobre la probabilidad
de que tal persona sea ingeniero. Las personas no tienen problemas para
responder prontamente este tipo de preguntas y la evidencia apunta a que
utilizan la heuristica de representatividad para hacerlo. En el ejemplo dado
los participantes suelen considerar que el perfil dado es similar al prototipo
de ingeniero (respaldado por grupos de participantes independientes) y por
eso suelen hacer estimaciones muy altas de la probabilidad de que dicho
sujeto sea ingeniero (Tversky y Kahneman 1974). Noétese que tal inferencia
es razonable y se realiza de manera extremadamente rapida. Adicionalmente,
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es claro que la informacion utilizada es relevante para responder la pregunta.
Asi, vemos como el uso de esta heuristica contribuye a solucionar el problema
de marco: la tarea dispara el uso de una heuristica que requiere la busqueda
de informacion muy precisa (prototipos de las distintas profesiones) y el
procesamiento de la informacion es también muy sencillo (similitud entre el
perfil y los distintos prototipos). Sin embargo, el programa de Heuristicas y
Sesgos postula que el uso de tal heuristica permite también dar cuenta de
varios sesgos de razonamiento y decision (en las secciones 3 y 4 veremos
esto en detalle y analizaremos sus consecuencias). No obstante, lo presentado
permite mostrar que, en principio, es plausible que el enfoque de Heuristicas
y Sesgos pueda contribuir a la investigacion sobre el aspecto psicoldgico del
problema de marco.

Antes de presentar el enfoque rival al programa de Heuristicas y Sesgos,
es menester seflalar la existencia de un nuevo paradigma de investigacion en
el area de psicologia del razonamiento. Este nuevo paradigma, liderado por
Jonathan Evans y David Over, enfatiza el rol del juicios de probabilidad y
de utilidad en el razonamiento humano y busca integrar la investigacion de
psicologia del razonamiento con la psicologia de la elaboracién de juicios
y toma de decisiones (v€éase una presentacion detallada en Elgayan y Over,
2013). De interés para nuestros propositos, este nuevo paradigma también
postula que las personas utilizan heuristicas al realizar tareas. Sin embargo,
aunque novedoso en muchos aspectos, este nuevo paradigma comparte
exactamente la misma concepcion de heuristicas del programa de Heuristicas
y Sesgos. En particular, postulan que el uso de heuristicas genera, en ciertos
contextos, errores sistematicos de juicio y decision (véase, por ejemplo, los
estudios de Blanchete y Caparos, 2013 y Thompson et al., 2013). Asi, para
evitar redundancias, dejaremos de lado el analisis detallado de los desarrollos
de este nuevo paradigma.

11.2. EL PROGRAMA DE HEURISTICAS RAPIDAS Y FRUGALES

Gerd Gigerenzer lidera un programa rival de investigacion que realiza
muchas criticas metodologicas al programa de Heuristicas y Sesgos (véase,
por ejemplo, Gigerenzer 1996). Si bien Gigerenzer y sus colaboradores
concuerdan con el hecho de que las personas utilizan heuristicas para
razonamientos y decisiones, se manifiestan en desacuerdo con que el uso
de las mismas genere sesgos. En general, este programa ve los sesgos como
artefactos de los procedimientos experimentales del programa rival y, en
consecuencia, tiene una postura relativamente optimista con respecto a la
racionalidad humana. Gigerenzer y Selten (2001) justamente defienden una
nocion de racionalidad que toma en cuenta el factor adaptacion al ambiente.
Ellos llaman a esta concepcion «racionalidad ecologica». Gigerenzer sefiala
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que esta nocion de racionalidad deberia ser clasificada como de racionalidad
acotada, ya que toma en consideracion que los agentes humanos tienen
recursos limitados en tiempo, conocimiento y poder computacional.”? Ademas
de los factores de tiempo escaso y limitaciones cognitivas, esta concepcion
sostiene que los ambientes tienen cierta estructura informacional, es decir,
que proveen informacion acerca de algunos aspectos (aunque, crucialmente,
no de todos) y que esta informacion es dada en un formato especifico. Al
concentrarse en estos puntos, este enfoque estudia el acople entre heuristicas
usadas por humanos y estructuras ambientales.

Los criterios de racionalidad usados son efectividad, frugalidad y
velocidad.? Efectividad se refiere a la relacion entre juicios o predicciones y
realidad; frugalidad se refiere a la cantidad de informacién que una heuristica
dada necesita para operar. Finalmente, velocidad se refiere a la manera en
la cual la heuristica dada procesa la informacion (cuanto mas simple este
proceso, mas rapido el juicio o decision).

Como resultado de sus investigaciones, el nuevo programa postula un
conjunto distinto de heuristicas. Por razones de espacio, solo presentaremos
una de las mas trabajadas por el programa, a saber, la heuristica denominada
«toma lo mejor» (take the best).

Se postula que esta heuristica se activa cuando se tiene que decidir cual de
dos objetos es superior al otro con respecto a cierto criterio y hay pistas sobre
diferentes aspectos que sugieren un resultado u otro. Lo que la heuristica hace
es determinar cual de las pistas tiene mayor validez (brinda mayor proporcion
de respuestas correctas) y utilizar solamente dicha pista para tomar la decision
en cuestion. Si dicha pista no genera una respuesta (i.e., hay empate entre los
objetos) se considera la segunda pista con mayor validez y asi sucesivamente
(Gigerenzer et al. 2002). Por ejemplo, considérese la tarea de determinar cual
de dos ciudades tiene una mayor tasa de personas-sin-techo (homeless). Para
contribuir a la decision, se les da previamente a los participantes informacion
sobre otros pares de ciudades con detalles acerca de dicha tasa en adicion
a informacion sobre desempleo, pobreza, refugios publicos, clima, etc. en

2 La concepcion de racionalidad estandar —defendida implicitamente por Tverky y Kah-
neman-— es, por contraste, una concepcion de racionalidad ilimitada porque sus principios son
postulados sin ninguna consideracion de posibles limitaciones humanas, esto es, estos principios
son postulados que operan como si los agentes dispusieran de tiempo y poder computacional
infinitos.

3 Una caracteristica interesante de este enfoque es que no toma consistencia o propieda-
des similares como condiciones sine qua non para decisiones racionales. Esto implica que hay
situaciones donde decisiones inconsistentes podrian ser perfectamente racionales. Gigerenzer y
Selten (2001) expresan este punto de la siguiente manera: «cuando ser impredecible es adaptativo,
preferencias consistentes pueden ser letales» (p. 41, traduccion propia).
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cada una de las ciudades. Lo que tienden a hacer las personas, entonces, es
utilizar la heuristica foma lo mejor, es decir, determinan cual de los aspectos
tiene mayor poder predictivo y utilizan s6lo ese aspecto para tomar la decision
(Newell et al. 2003, Gigerenzer 2008). Analisis formales muestran que en
muchos contextos la heuristica tiene una efectividad levemente inferior al
modelo bayesiano* pero utiliza mucha menos informacion, es decir, es mas
frugal y la procesa de manera mas simple, es decir, es mas rapida (Gigerenzer
et al. 2002). E incluso hay contextos (por ¢j., cuando se limita severamente la
informacién previa sobre otras ciudades), donde la heuristica predice mejor
que los modelos formales (Gigerenzer y Brighton 2009).

Analicemos, entonces, el funcionamiento de la heuristica comentada en
relacion a la determinacion de relevancia. Notese que el ranking de pistas que
ordena realizar la heuristica puede tomarse como un ranking de relevancia: en
efecto, se busca como criterio de decision la pista que mayor poder predictivo
tenga, lo cual puede ser visto como la pista mas relevante al momento de
hacer una prediccion. Y lo mismo que se dijo con respecto a la heuristica
representatividad, vale acé también: basicamente, la heuristica toma lo mejor
también demanda una busqueda restringida de informacién y la procesa de
manera sencilla y eso evita que el agente se pierda en un mar de informacion,
y pueda asi resolver prontamente y de manera razonable la tarea. Por lo tanto,
parece plausible que las investigaciones de este programa también contribuyan
a proveer una solucion al problema de marco.

Es importante notar, antes de finalizar esta seccion, que este programa de
investigacion difiere del anterior en un punto importante. Ademas de ofrecer
un conjunto distinto de heuristicas, la posicion global es que en general
las personas usan heuristicas adecuadas para resolver problemas, es decir,
heuristicas que no tienden a generar errores sistematicos. En la siguiente
seccion veremos que este punto sera crucial para la comparacion entre ambos
programas.

II1. ;QUE DICEN LOS PSICOLOGOS COGNITIVOS DE LOS DIFERENTES PROGRAMAS
SOBRE EL PROBLEMA DE MARCO?

Teniendo en cuenta la existencia de estos dos programas, surge
inmediatamente la siguiente pregunta: ;ambos programas son igualmente
adecuados para promover una solucion al problema de marco? Ante esta
pregunta, el primer recurso a explorar es averiguar qué dicen los representantes
de ambos programas acerca del problema de marco. La respuesta resumida es
la siguiente: practicamente nada. El problema de marco no ha sido estudiado

4 El modelo bayesiano basicamente utiliza foda la informacion disponible y la integra
aplicando el calculo de probabilidades.
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en profundidad en psicologia cognitiva, aunque ha recibido algunas menciones
esporadicas.

Shaffir y Tversky (1992) lo mencionan para apoyar la tesis de que las
personan no razonan de manera «extensionaly, en el sentido de analizar todas
las posibilidades abiertas en una decision con la posterior comparacion de
las consecuencias de cada una. Reconocen que, gracias a ello, el problema
de marco no es un problema para los seres humanos y si lo es para las
computadoras, en el sentido de que con gran cantidad de informacion ese tipo
de analisis demandaria recursos cognitivos y temporales extraordinarios.

De manera similar, Gigerenzer (2000) realiza s6lo una breve mencion
del tema, especulando que si la seleccion natural hubiera generado un
sistema cognitivo de reglas generales como las bayesianas, se habria topado
con el problema de marco; es decir, aclara, con el problema de explosion
combinatoria. Asi, lo menciona para defender su posicion de que la inteligencia
social es modular, como opuesta a la de un procesador central que maneja
reglas generales —a la Fodor.

Finalmente, Evans (2009) —cercano al programa de Heuristicas y Sesgos—
afirma que el uso de heuristicas soluciona el problema de marco, en el sentido
de que contextualizan nuestro pensamiento, recuperando creencias y otros
elementos de la memoria que son relevantes para el contexto en cuestion,
aunque a veces puedan conducir a ciertos sesgos. Pese a pronunciarse sobre
nuestro tema de interés, no desarrolla su posicion en detalle.

El articulo de Ketellar y Todd (2001) —quienes pertenecen al programa de
Gigerenzer— es, a nuestro conocimiento, el tinico articulo donde psicélogos
cognitivos expertos en heuristicas se centran en el problema de marco. A
continuacion lo analizaremos en detalle, pero una conclusion parcial es
clara: aunque los principales referentes de ambos programas tienen presente,
al menos lateralmente, el problema de marco, es practicamente nula la
investigacion especifica sobre el tema. Asi, nos parece importante recalcar que
seria deseable una mayor profundizacion en la investigacion sobre el tema,
tanto en el analisis como en la recoleccion de evidencia empirica.

Para ofrecer una respuesta sobre la comparaciéon de los programas,
comenzaremos resumiendo la posicion de Ketelaar y Todd (2001), como
deciamos, Unico trabajo explicito sobre el tema. Como era de esperarse,
establecen una posicion contrapuesta a la de Tversky y Kahneman. En
particular, se centran en la heuristica denominada «pico-finy (peak-end rule),
postulada por Kahneman y colaboradores (véase un compendio en Kahneman
1999). La evidencia empirica apunta a que las personas utilizarian dicha
heuristica para ponderar experiencias cortas (un procedimiento médico, una
pelicula). Basicamente, lo que se muestra es que las personas tienden a juzgar
la calidad de una experiencia (positiva o negativa) por el promedio entre su pico
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de placer o displacer y su final. Nuevamente, para entender la discusion, hay
que entrar en los detalles. Esta heuristica —segiin Kahneman y colaboradores—
da lugar a sesgos de juicio y decision, ya que, por ejemplo, hay un descuido
del tiempo de duracion de la experiencia (duration neglect). Se comenta, por
ejemplo, el estudio de Redelmier y Kahneman (1996) realizado con pacientes
sometidos a una colonoscopia o a una litotricia. Durante dicho procedimiento
médico, y una vez por minuto, se les pedia a los participantes que reportaran
el nivel de dolor que iban experimentando. Después de una hora finalizado el
procedimiento, se les pedia a los pacientes una evaluacion global del nivel de
dolor. El modelo que mejor predecia los valores de la evaluacion global era el
de la heuristica propuesta, es decir, el que promediaba el valor del pico de dolor
con el valor del momento final. Sin embargo, la duracidon del procedimiento no
tuvo ninguna influencia en las evaluaciones globales. Esto es extremadamente
llamativo, ya que el rango de duracion de los procedimientos iba desde 4 a
69 minutos. En otro estudio también se mostrd que, en algunos contextos, las
personas tienden a elegir opciones que los llevan a un grado absoluto mayor
de displacer, ya que si a la misma experiencia negativa se le agrega un periodo
posterior donde el displacer disminuye, esta ultima opcion suele ser preferida
a la primera. Esto es mostrado en el estudio de Kahneman et al. (1993), donde
los participantes pasaban por dos experiencias: 1) sumergir su brazo en agua
fria (14°C) durante un minuto y 2) lo mismo mas 30 segundos donde el agua
era levemente entibiada (15°C) —aunque algunos participantes ni siquiera
notaban la diferencia. Cuando se les decia a los participantes que debian
repetir uno de los procedimientos, alrededor del 70% elegia el segundo.
Abhora bien, Ketelaar y Todd se oponen a Kahneman y colaboradores
sobre si deben extraerse consecuencias negativas del uso de esta heuristica.
No niegan que las personas utilicen de hecho esa heuristica sino que lo aceptan
sin problemas. Lo que afirman es que, en muchas condiciones ecologicas,
tiene sentido afirmar que no importa cuanto dura una experiencia sino como
termina, por ejemplo, en una partida de ajedrez. Por eso, en condiciones de
escasez de recursos temporales y cognitivos, enfocarse en el final no parece
en absoluto irracional. En cuanto a enfocarse en el «pico o ctspide» de una
experiencia, afirman que en muchas situaciones ecoldgicas tenemos que elegir
entre estrategias que son placenteras en el corto plazo pero muy malas en el
largo plazo y estrategias que requieren un pequefio sacrificio inicial pero que
son muy positivas a largo plazo. Asi, nuestra tendencia a elegir experiencias
donde el pico de displacer esté al principio tampoco serian irracionales.
Aunque los argumentos de Ketelaar y Todd parecen ciertamente
razonables, no son del todo convincentes. En primer lugar, poner en el mismo
nivel los dos factores clave, desde el punto de vista normativo, es discutible. Es
cierto que en casi todas las situaciones importa tremendamente como finaliza

Contrastes vol. XXII-N°1 (2017)



El problema de marco... 111

una experiencia, por lo que tener en cuenta el final parece indiscutiblemente
sensato. Por otra parte, en cuanto al pico de placer y/o displacer, es cierto que
parece razonable ser sensible a su ubicacion y, asi, a la tendencia general de
la experiencia. Sin embargo, no es claramente obvio que tal factor deba ser
tenido en cuenta en foda evaluacion global de experiencia. En segundo lugar,
y éste es el punto clave, la defensa es muy pobre; basicamente, diria que asi
como hay situaciones donde el uso de la heuristica genera errores sistematicos,
habria situaciones —descriptas vagamente— donde el uso de la heuristica no
genera errores. Pero no se ofrece ninglin apoyo experimental que muestre que
el uso de la heuristica en cuestion tienda a generar respuestas acertadas en
alguna tarea de razonamiento o decision concreta. Cuidado, no reclamamos
que sea el deber de Ketelaar y Todd hacerlo; simplemente notamos que dicho
apoyo empirico no existe y que el argumento es, asi, pobremente soportado.

Notese la diferencia con la evidencia aportada por otras investigaciones
del programa de Heuristicas Rapidas y Frugales, tal como se resumio6 en el
apartado anterior. Alli se brinda evidencia experimental de que el uso de
cierta heuristica como foma lo mejor genera un alto porcentaje de respuestas
correctas en ciertos problemas concretos de eleccion binaria. Nada parecido
ocurre aqui.

IV. | PUEDE GENERALIZARSE LA CRITICA ANTERIOR?

Creemos que la critica particular acerca de la investigacion sobre
la heuristica pico-fin puede ser facilmente extendida a la mayoria de las
investigaciones del programa de Heuristicas y Sesgos. Esto se debe a la
metodologia utilizada por dicho programa. Considérese la heuristica de
representatividad presentada anteriormente. Se presenta evidencia de que el
uso de dicha heuristica provoca varios sesgos como el descuido de la tasa
base (base rate neglect). Por ejemplo, retomemos la misma tarea presentada
anteriormente (recordemos que se brinda la informacion de que hay una urna
con las descripciones de 30 ingenieros y 70 abogados). Se les presenta a los
participantes el siguiente perfil:

Dick tiene 30 afios. Esta casado pero no tiene hijos. De gran inteligencia, parece

que tendra éxito en su campo. Es muy apreciado por sus colegas.

Probabilidad de que se trate de un ingeniero:

El perfil esta creado para que no apunte a ninguna de las dos profesiones.
Como resultado de esto, la mayoria de los participantes responden 50%, lo
cual es lo esperable si estan usando la heuristica de representatividad (Tversky
y Kahneman 1974, Plous 1993). Sin embargo, tal estimacion es reprochable
desde el punto de vista normativo. Si la informacion particular de la descripcion
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no apunta a ninguna de las dos posibles profesiones, los participantes deberian
utilizar la tasa base dada (30%) para realizar sus estimaciones.

Asi, se presenta evidencia de que, en dicho contexto, los participantes
no consideran la informacion relevante disponible para resolver la tarea.
Lo que jamas se ha ofrecido es evidencia de que, en algun otro contexto,
el uso de esta heuristica tienda a generar respuestas correctas. Es cierto que
Tversky y Kahneman y colaboradores usualmente afirman que ese es el caso
pero, nuevamente, no se ofrece ninguna evidencia experimental al respecto.
Los representantes del programa suelen argumentar que esto se debe a una
decision metodoldgica, porque en la generacion de errores el funcionamiento
de la heuristica se aprecia mejor. Perfecto, pero eso no altera nuestra critica:
hay una completa ausencia de evidencia empirica de que dicha heuristica
tienda a generar respuestas correctas en algun contexto concreto.

Notese que nuestra critica puede extenderse facilmente al resto de las
investigaciones del programa. Esto se debe, nuevamente, a la metodologia
empleadapordichoprograma. Usualmente, cuando se postulael funcionamiento
de una heuristica, se propone que toma en consideracion cierta informacion
especifica, la procesa de tal o cual modo y genera la respuesta. Pues bien, las
tipicas investigaciones del programa consisten en agregar en la tarea dada
a los participantes cierta informacion normativamente relevante pero que
es ignorada por la heuristica. Asi, la confirmaciéon de que los participantes
aplican la heuristica postulada genera un error sistematico. Asi, globalmente,
el programa de Heuristicas y Sesgos, por su forma de trabajar, no suele proveer
evidencia positiva que dé cuenta del fendmeno fundamental del problema de
marco, es decir, no se provee evidencia de que, para las tareas dadas, en general
las personas seleccionan eficientemente la informacion relevante disponible.

Contrastese el modo de trabajar anterior con el utilizado por el programa
de Heuristicas Rapidas y Frugales de Gigerenzer y colaboradores. Alli el foco
estd, nuevamente, en como se acopla el uso de ciertas heuristicas con ciertos
ambientes informacionales. Y el punto clave es que usualmente se mide el
porcentaje de respuestas correctas que las heuristicas generan, con lo cual
se logra aportar evidencia del éxito del uso de las heuristicas estudiadas para
resolver tareas concretas. Asi, se brinda evidencia de como las personas
resuelven exitosamente el problema de marco para ciertos contextos concretos.

Resumamos, entonces, el resultado de nuestro analisis. Planteabamos
que la psicologia cognitiva podia ofrecer aportes sobre cémo las personas de
hecho resuelven el problema de marco. Mas precisamente, argumentamos que
tal disciplina podia ayudar a explicar como, ante una tarea dada y mediante
la utilizacion de heuristicas, las personas suelen determinar eficientemente
qué informacidn es relevante para realizar la tarea en cuestion. Como el foco
del programa de Gigerenzer esta, justamente, en el acople de heuristicas a

Contrastes vol. XXII-N°1 (2017)



El problema de marco... 113

determinados ambientes, tal programa suele ofrecer evidencia empirica de
como la utilizacion de ciertas heuristicas tiende a lograr resoluciones exitosas
de ciertas tareas concretas. Por otra parte, el programa de Tversky y Kahneman
se ha enfocado en como el uso de heuristicas genera ciertos sesgos o errores
sistematicos. El punto clave es que tales sesgos pueden razonablemente
interpretarse como errores al determinar qué informacién es relevante para
resolver latarea en cuestion. Como consecuencia, este programa suele presentar
evidencia empirica de las fallas humanas al determinar relevancia, pero no del
éxito tipico. Y si bien es cierto que los defensores del programa suelen afirmar
que el uso de esas mismas heuristicas provee soluciones adecuadas en otros
contextos, no suelen ofrecer evidencia empirica de ello. Asi, el aporte de este
programa para dar cuenta del fenomeno fundamental del problema de marco
es pobremente soportado.

V. CONCLUSION

Nuestra breve revision de la literatura nos deja ver el panorama de la
situacion. Es cierto que los referentes de los dos programas rivales sobre
heuristicas tienen presente, al menos lateralmente, el problema de marco. Sin
embargo, es claro que es practicamente nula la investigacion especifica sobre
el tema. Asi, la conclusion mas importante de este trabajo es que seria deseable
una mayor profundizacion en la investigacion empirica del tema.

Ahora bien, en este contexto de escasez de investigacion y ante la pregunta
que motiva este trabajo sobre qué programa parece hoy (con la investigacion
empirica disponible) mas adecuado para ofrecer una contribucion al problema
de marco, nuestro analisis nos permitié concluir que, por la metodologia
utilizada, el programa de Gigerenzer y colaboradores pareceria estar mejor
equipado que el de Tversky y Kahneman para realizar dicha contribucion.

Es menester, sin embargo, realizar dos importantes clarificaciones antes
de finalizar. En primer lugar, la critica realizada es de hecho y no de principio.
Con esto queremos decir que es perfectamente plausible que investigaciones
posteriores del programa de Tversky y Kahneman, realizando lasmodificaciones
metodologicas correspondientes, ofrezcan la evidencia empirica que hoy
estd ausente. Asi, es perfectamente plausible que el programa de Heuristicas
y Sesgos pueda en el futuro realizar contribuciones a solucionar el aspecto
psicologico del problema de marco. En segundo lugar, las investigaciones
tipicas del programa de Heuristicas y Sesgos pueden también contribuir a la
investigacion sobre el problema de marco, aunque sea de manera indirecta. En
efecto, como deciamos anteriormente, si bien se acepta que generalmente las
personas determinan eficientemente relevancia, se reconoce que en algunas
ocasiones se cometen errores. Asi, las investigaciones del programa de
Tversky y Kahneman podrian contribuir a explicar la ocurrencia sistematica
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de tales errores en la determinacion de relevancia. Mas radicalmente, las
investigaciones de este programa tal vez puedan contribuir a poner en duda la
ocurrencia misma del fendmeno fundamental del problema de marco. Esto no
ha sido investigado en absoluto y las investigaciones de Tversky y Kahneman
son un buen punto de partida para desarrollar preguntas y problemas al
respecto.
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