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RESUMEN
La tesis de que los hablantes de distintas lenguas presentan diferencias cognitivas ha sido
defendida por lingiiistas, psicologos y filosofos. Muchos resultados dan a entender que existe
una correlacion entre lenguaje y pensamiento, pero no hay una explicacion tedrica precisa sobre
coémo influye el lenguaje a la cognicion. El objetivo de estas paginas es estudiar qué mecanismos
son mas explicativos de los resultados empiricos. Para ello, se analizan algunos estudios
empiricos y se extraen cinco requisitos que la explicacion teorica del fenomeno debe cumplir.
Se analizan cinco explicaciones y se argumenta a favor de la tesis de la re-representacion.
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by linguistics, psychologist and philosophers. Many results suggest that there is a correlation
between language and thought, but there is not a precise theoretical explanation of how language
influences cognition. The aim of this paper is to analyze which explanatory mechanisms give
an account of the results. First, I will analyze some empirical studies. Second, I will sketch five
possible theoretical explanations. I argue for the theory of re-representation.
KEYWORDS
LINGUISTIC RELATIVISM, NATURAL LANGUAGE, MENTAL
CATEGORIES, COGNITION

I. INTRODUCCION

SEGUN LA TESIS DE LA RELATIVIDAD LINGUiSTICA (TRL) propuesta por
Edward Sapir (1929) y Benjamin Lee Whorf (1956/2012), la manera en
que piensan los individuos depende de la lengua que hablen normalmente.
Actualmente se sostiene que el lenguaje natural (LN) influye en la formacion
de conceptos. Los defensores de esta tesis tienen que lidiar con la gran
diversidad de opiniones y subtesis que hay en torno a ella. Esta diversidad
impide que haya un veredicto final sobre la influencia de la lengua en la
estructura conceptual (Vicente y Martinez-Marinque 2013).

En este trabajo me concentro en la influencia de la lengua en algunos
dominios de pensamiento abstracto y relacional. Para defender la TRL es
necesario aportar una explicacion teorica sobre como el LN influye en la
cognicion. Sin esta explicacion, la tesis neowhorfista esta incompleta. El
objetivo de estas paginas es estudiar algunos mecanismos teéricos y analizar
la capacidad explicativa que tiene cada uno de ellos para dar cuenta de los datos
empiricos. Se analizan cinco perspectivas tedricas, de las cuales argumentaré
que lamas apropiada es la teoria de la Re-representacion. Para ello, los primeros
apartados estan dedicados a analizar algunos estudios empiricos y estudiar
qué conclusiones tedricas se extraen de ellos. En el ultimo apartado se extraen
las exigencias que los estudios imponen y se proporcionan cinco mecanismos
teoricos por los que el LN puede influir en algunos dominios cognitivos. Las
propuestas son las que siguen: la hipotesis del LN como herramienta (LH);
la hipdtesis del mapeo asociativo intermodular (MA); la hipétesis de los
conceptos 1éxicos y modelos cognitivos (LCCM); la hipoétesis del etiquetaje
lingtiistico (EL) y la teoria de la redescripcion de representaciones (RR). Por
ultimo, se estudia cuales de ellas resuelven los requisitos extraidos de los
resuiltados empiricos.

II. PENSAMIENTO ABSTRACTO: EL TIEMPO

Resulta natural pensar que la influencia del LN en la cognicion debe
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ser mas explicita en dominios donde la percepcion ejerza menor influencia.
Siendo asi, podriamos distinguir entre dominios mas imaginarios y dominios
mas lingliisticos. Boroditsky y Prinz (2008) defienden que el LN tiene un rol
muy importante en la construccion de representaciones de entidades abstractas
que no se pueden adquirir perceptivamente. Boroditsky (2001) estudia las
diferencias en la categorizacion de fenomenos temporales entre los hablantes
del chino mandarin y el inglés. Mientras que en inglés se utilizan metaforas
horizontales para ordenar eventos temporalmente, en chino mandarin se
utilizan metaforas tanto horizontales como verticales. El estudio muestra que
los hablantes nativos del inglés y el chino mandarin presentan diferencias al
realizar tareas relacionadas con el dominio del tiempo. Los hablantes del inglés
verificaron mas rapidamente la oracidon «Marzo es previo a Abril» después
de observar imagenes en colocacion horizontal. En cambio, los hablantes
del mandarin necesitaron menos tiempo después de haber sido expuestos a
estimulos verticales que tras los estimulos horizontales. La conclusién que
extrae Boroditsky es que el LN tiene un rol importante en la modelacion del
pensamiento en dominios abstractos y relacionales. Esta hipotesis ha sido
defendida y analizada posteriormente muchas veces (Acero 2013; January
y Kako 2007; Nufiez y Sweester 2006; Casasanto y Boroditsky 2007; Chen
2007; Casasanto 2007; Casasanto 2015).

Casasanto y Boroditsky (2007) explican que cuando hablamos del tiempo
solemos utilizar metaforas de dominios mas concretos o perceptualmente mas
ricos. Lo interesante de estos casos son las diferencias interlingliisticas que
existen entre la conducta de los hablantes que utilizan unas u otras metaforas.
Los estudios muestran que no en todas las lenguas se utilizan metaforas
espaciales, sino que en otras, como el griego y el castellano, se utilizan
metaforas de cantidad. De estos estudios se extrae que hay una relacion entre
el uso de estas metaforas y la cognicion (véase mas abajo).

La mayoria de los resultados muestran que existe una correlacion entre el
LN y la conducta no lingiiistica, pero no que la relacion sea causal. No basta
con determinar que hay una coincidencia en la variacion de comportamiento y
el uso lingiiistico, sino que hay que estudiar si esas diferencias interlingiiisticas
se deben al LN o a otros factores ambientales. El experimento de Casasanto
(2007) intenta resolver esta cuestion estudiando las diferencias conductuales
entre los hablantes nativos del griego y del inglés. Los hablantes del inglés
utilizan metaforas espaciales para hablar del tiempo, mientras que los del
griego utilizan metaforas de volumen o cantidad. El estimulo consiste en lineas
que se alargan hasta desaparecer y en contenedores que se llenan de agua. En
la primera parte del experimento hay variacion entre los hablantes de las dos
lenguas al estimar la duracion del estimulo, a pesar de que la duracion es
constante. Los hablantes del inglés tienden a estimar que las lineas que crecen
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menor distancia tardan menos en hacer el recorrido, mientras que los hablantes
del griego muestran diferencias de estimacion dependiendo de cuanto se llena
un contenedor de liquido. El criterio de evaluacion no es verbal, es decir, no se
trata de que los hablantes describen el movimiento de los objetos de una u otra
forma, sino que hay diferencias entre cuanto estiman que durara el evento.

En la segunda parte del experimento, Casasanto habitia a los y las
hablantes a utilizar metaforas de la otra lengua. Los hablantes del inglés fueron
forzados a usar las metaforas de cantidad y los hablantes del griego a utilizar
metaforas espaciales. Tras un proceso de habituacion al uso de metaforas
espaciales para hablar del tiempo, los resultados de los hablantes de griego se
asemejaron a los resultados de hablantes del inglés. Los hablantes del inglés,
por su parte, tras habituarse al uso de metaforas de cantidad para hablar del
tiempo, dieron resultados similares a los hablantes del griego en la primera
parte del experimento. La inversion de los resultados en la segunda fase
muestra que es el uso de las metaforas lo que afecta a la estimacion temporal y
no otros factores sociales o culturales. La relacion entre el LN y la cognicion
es causal.

Otra conclusidon que se extrae es que los cambios que provoca la lengua
en el pensamiento no son permanentes, sino que basta un periodo de uso a
otras formas lingiiisticas para que se transforme el pensamiento. Algunos
autores (Landau, Dessalegn y Goldberg 2010) defienden que el proceso de
transformacion del pensamiento no puede ser algo que tenga lugar durante
la adquisicion de la lengua y cuyos cambios sean permanentes hasta la edad
adulta, sino que las estructuras transformadas por el lenguaje deben ser lo
suficientemente maleables como para que puedan volver a moldearse en un
futuro. La explicacion que se proponga sobre del rol del LN en el proceso de
categorizacion tiene que permitir que los conceptos (o algunos de ellos) no
sean modificados de forma permanente.

Aunque aqui solo se hayan analizado estudios sobre como la lengua
influye en cdmo pensamos sobre el tiempo, otros campos de estudio, como
el de los nimeros (Casasanto 2005; Gordon 2004; Gelman y Gallistel 2004;
Miller et al 2000; Pica et al. 2004; Spelke y Tsvkin 2001; Everett 2013)
muestran que el tiempo no es el tinico &mbito abstracto en el que el LN esta
involucrado. De ahi que podamos decir que el LN influye en como pensamos
en, al menos, algunos dominios abstractos.

III. RELACIONES ESPACIALES

En el apartado anterior se mostrd evidencia empirica a favor de que el
LN influye en al menos algunos ambitos abstractos del pensamiento. Este
apartado lo dedico a estudiar la influencia del LN en dominios relacionales, en
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concreto categorias relacionales del espacio.

Boroditsky y Gentner (2001) sostienen que tanto el dominio cognitivo
como el lingiiistico tienen un papel en la formacion de conceptos, la influencia
de un dominio u otro sera mayor segtn los distintos tipos de palabras. Cuando
predomina el dominio lingiiistico, el mundo presenta informacioén perceptiva
que no estd previamente organizada y que el LN categoriza. Cuando el
dominio es de lo cognitivo-perceptual, los conceptos estan ya organizados
en categorias que son nombradas por el lenguaje. Su experimento apoya la
idea de que los términos relacionales —como los verbos, las preposiciones,
etc.— presentan mayores diferencias interlingiiisticas que otras formas léxicas
durante el desarrollo cognitivo. Aprender la denotacion de estas palabras
requiere un conocimiento previo del LN. Los objetos y las entidades se
individuan prelingiiisticamente, se aislan los objetos perceptivamente. En
cambio, cuando aprendemos una palabra que designa una relacion, aislar la
relacion es sélo parte del trabajo, se tiene que descubrir qué combinacion de
los elementos conceptuales sirve como referente del término. De esta idea
parte lo que ellas llaman la relatividad relacional, segin la cual, los términos
relacionales tienen un papel importante en la cognicion y eso hace que haya
diferencias en algunos ambitos cognitivos entre los hablantes de lenguas que
presentan diferencias 1éxicas importantes en estos términos.

Un ejemplo de pensamiento relacional es la colocacién de objetos en el
espacio que requiere utilizar sistemas de posicion espacial. Los neowhorfistas
han investigado como los sistemas de colocacion espacial afectan a la conducta
no lingiiistica (Pederston 1995; Brown y Levinson 2000; Li y Gleitman 2002;
Levinson 2003; Majid et al. 2004). El estudio de Levinson (2003) parte de que
hay tres sistemas de orientacion espacial: el sistema absoluto —que utiliza
los puntos cardinales Norte, Sur, Este y Oeste—, intrinseco —que toma como
referencia la posicion del hablante— y el relativo —que toma como referencia
un segundo objeto. El estudio es interesante porque en €l se investiga si la
lengua influye en tareas no lingtiisticas. Si el neowhorfismo defiende que el LN
influye en los procesos psicologicos porque organiza el mundo en categorias
que difieren de aquellas que descubririamos sin el LN (Prinz y Reinees 2009),
entonces tiene que demostrar que el LN afecta a la cognicidén en tareas no
lingtiisticas (Li, Duham y Carey 2009; Lucy 1992).

Los hablantes entran dentro de una habitacion donde hay cuatro
objetos colocados sobre una mesa. Uno de ellos tiene la funcion de distraer
al sujeto (llamaré a este objeto D). Los otros tres son artilugios colocados
estratégicamente en fila mirando hacia D. En la segunda parte del experimento
se les pide que entren en otra habitacion, donde los elementos en fila y D
estan posicionados en una orientacion distinta, y se les pide que coloquen
los objetos en la misma posicion que en la que se encontraban. Los hablantes
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que normalmente utilizan el sistema absoluto ignoraron D y colocaron
los objetos en la misma posicion cardinal en la que se encontraban en la
habitacion anterior. Los hablantes que utilizan el sistema de referencia
relativo colocaron los objetos tomando como referencia D y los hablantes que
utilizan el sistema intrinseco colocaron los objetos tomando como punto de
referencia la perspectiva del sujeto. Li y Gleitman (1999; 2002) realizaron el
experimento obteniendo un resultado distinto al de Levinson. El experimento
ha sido llevado a cabo posteriormente varias veces con resultados diversos. El
estudio de Landau et al (2010) sugiere que el LN tiene efectos transitorios en
la modulacion de la cognicion espacial. La evidencia empirica que se extrae
del debate da a entender que puede haber una relacion entre los sistemas de
categorizacion espacial y la forma en que los hablantes colocan o posicionan
los objetos, pero no se ha verificado la existencia de relacion causal. En caso de
haberla, esta relacion es probablemente transitoria en el sentido que veiamos
con Casasanto (2007).

Los estudios muestran que no todas las abstracciones de relaciones
espaciales son adquiridas lingiiisticamente (Casasanto 2015). También
sugieren que las nifias y nifios prelingiiisticos pueden distinguir la diferencia
entre debajo de (below) y encima de (above) (Quinn et al 1996), y que
reconocen la relacion entre (between) (Quinn et al. 2003) antes de aprender
esas palabras. Sin embargo, hay indicios de que los individuos no reconocen
la relacion sobre (on) antes de aprender la palabra (Casasola y Cohen 2002).
Hespos y Spelke (2007) estudian si la capacidad de las nifias y niflos para
reconocer categorias espaciales se ve influida por el ambiente lingiiistico
previo a la adquisicion del LN. Para ello, hacen un estudio comparativo
entre sujetos que ain no conocen el idioma pero que estan acostumbrados a
escuchar el coreano y el inglés. Mientras que en inglés las preposiciones in
y on marcan una distincion gramatical entre estar dentro de y ser soportado
por, en coreano no existe esa distincion, sino una en la que los dos objetos
encajan y otra en la que no. Mientras que los hablantes del inglés distinguen
entre «in the carousel» («en el carrusel»), «the ring on the finger» («el anillo
en el dedo») o «on the table» («en la mesa»), en coreano se habla en los dos
primeros casos de «kitta» y en el tercero de «nohta». El resultado muestra que
las nifias y niflos son sensibles a estas diferencias incluso cuando la distincion
es transversal a su ambiente lingiiistico. Sin embargo, parece que los hablantes
son menos sensibles a las distinciones entre las relaciones espaciales en inglés
y coreano, lo que muestra que el LN influye en la capacidad de los adultos
para categorizar la diferencia entre los tipos de eventos (Mc Donough, Choi
y M Mandler 2003). Estos estudios sugieren que partimos de un esquema
comun que luego es modificado por el LN. La explicacion tedrica sobre el
papel del LN en la cognicion tiene que permitir que haya representaciones
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sobre relaciones espaciales previas al LN y que el LN pueda modificarlas
dando lugar a diferencias cognitivas entre los hablantes.

IV. MECANISMOS EXPLICATIVOS DE LA INFLUENCIA DEL LN

Hasta el momento se han aportado datos empiricos que apoyan la idea
de que el LN afecta al pensamiento en determinados dominios, en concreto,
a algunos pensamientos abstractos y relacionales. Previamente se propuso la
hipotesis de que el LN invita de a crear categorias que sin el LN no tendriamos.
Es necesario estudiar qué papel tiene el LN en la cognicion y qué mecanismos
son los que explican los datos. Los resultados empiricos imponen una serie
de constricciones a estas explicaciones. La explicacion que se proponga del
fenomeno debe poder dar cuenta de los siguientes requisitos:

(1) Aunque la lengua materna tiene un papel fundamental en la formacion
de algunas categorias mentales, hay representaciones que son previas al LN.
Esto se extrae de los experimentos sobre la adquisicion de la lengua en nifios
en el apartado anterior (Quinn et al 1996, Quinn et al 2003, Hespos y Spelke
2003, McDonough, Choi y M Mandler 2003; Bowerman y Choi 1991; 2003).

(i1) Hay varios dominios cognitivos (como el espacial y el temporal) que
estan de alguna manera relacionados a través de la lengua (Casasanto 2007).
Es necesario que el mecanismo explique como metaforas de dominios distintos
(cantidad o volumen) afectan a la manera en que los hablantes piensan sobre el
tiempo y puede estar relacionados con su conducta no lingiiistica.

(iii) Tiene que poder haber un cambio de conducta tras el proceso de
habituacion que se observa en el experimento de Casasanto (2007) y que
consideran Landau et al (2010). La explicacion no puede limitarse a la
formacion de estructuras fijas en la infancia, sino que el pensamiento que se
ve afectado o moldeado por el LN tiene que poder transformarse de nuevo
mas adelante.

(iv) La influencia de la lengua no puede ser solo relevante en tareas que
requieran describir lo que se piensa, debe afectar a la conducta de los hablantes
de la manera que muestran los experimentos de Levinson (2010) aunque solo
sea de forma transitoria. Como minimo, tiene que dar cuenta de las diferencias
a la hora de estimar periodos de tiempo, seglin el experimento de Casasanto
(2007)

(v) La influencia de la lengua debe ser mayor en &mbitos de pensamiento
que involucren pensamiento abstracto y relacional. Este requisito lo imponen
los experimentos de Gentner y Boroditsky (2001) al establecer que los
objetos y entidades se pueden individuar prelinguisticamente —mediante la
observacion perceptual— del objeto. En el caso de las relaciones entre objetos
o de entidades abstractas, el lenguaje tiene que jugar un papel mucho mayor.
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En adelante, presento varios mecanismos tedricos y analizo si dan cuenta de
estos requisitos.

IV.1. LN cOMO HERRAMIENTA (LH)

LH entiende el LN como una herramienta externa que complementa el
pensamiento previo al LN (Clark 1998). Clark utiliza la metafora del manglar
para decir que el LN actia como las raices de un manglar. Las palabras sirven
como puntos de anclaje para el pensamiento de segundo orden, creando islas
de un tipo de pensamiento que es exclusivo de los seres humanos. Clark
coincide con los resultados analizados en que no todo el pensamiento consiste
en palabras, tesis que se le ha achacado a veces al Neowhorfismo (véase Pinker
2007, Casasanto 2007), sino que el LN participa en la formacion de categorias
del pensamiento de segundo orden.

Segun LH, el LN es la clave por la que se redescriben nuestros propios
pensamientos en un formato que los hace disponibles para otras operaciones.
Afirma que una vez que tenemos el aparato lingiiistico se pueden desarrollar
estructuras que funcionen como andamio cognitivo para el resto del
pensamiento. La explicacion de Clark da a entender que el LN crea una
estructura fija sobre la cual se forma el pensamiento de segundo orden.

LH no explica por qué parece que algunas representaciones del mismo
nivel de pensamiento son previas al LN y otras no. Por otro lado, los puntos de
anclaje del andamio lingiiistico tendrian que ser lo suficientemente flexibles
como para que tras un proceso de habituacion al uso de formas lingiiisticas
distintas (de otras lenguas) pudiese haber un cambio en la conducta del
individuo. De modo que LH no cumple (i) y, aunque no es incompatible con
(i1), es necesario dar una explicacion sobre como pueden cambiar los anclajes.
La hipdtesis de Clark no explica los resultados ofrecidos por los experimentos
del neowhorfismo.

1V.2. HIPOTESIS DEL MAPEO ASOCIATIVO (MA)

Segun MA (Casasanto 2008; Casasanto y Bottini 2010; Dolscheid et al.
2012), las representaciones mentales (RM) y las relaciones intermodulares
son previas al LN. Estas representaciones se adquieren gracias a la interaccion
con el medio fisico-cultural, mediante un proceso de mapeo asociativo. El
aprendizaje lleva a asociar representaciones entre modulos distintos como en
el caso de la colocacion espacial y el tiempo, 1o que explica (ii). La asociacion
tiene lugar a través de la observacion experiencial de fenomenos. Estos
fendmenos mapean asociaciones no fijadas entre representaciones de los dos
moédulos. El LN lleva a cabo un proceso de fijacion de las representaciones y
de las asociaciones existentes, que aporta una mayor tendencia al uso de esas

Contrastes vol. XXI-N°1 (2017)



El rol del lenguaje natural... 181

representaciones o asociaciones en tareas no lingtisticas.

La fijacion de algunas representaciones y asociaciones para que sean mas
comunes no tiene que ser permanente, el uso de nuevas formas lingiiisticas
puede hacer que se fijen nuevas asociaciones o representaciones, cambiando la
conducta de los individuos, lo que da cuenta de (iii). MA explica la variacion
de la conducta de los hablantes del griego y del inglés al estimar la duracion
de los estimulos. El uso de metaforas espaciales y de cantidad fijaria unas
determinadas asociaciones entre las representaciones de distintos modulos
(espacio-tiempo y cantidad-tiempo) que hacen que la estimacion del tiempo
sea distinta para los hablantes de una y otra lengua. Tras la habituacion al uso
de metaforas de otro tipo, la fijacion de las asociaciones cambia, haciendo que
cambie también la estimacidon temporal, como exige (iv).

El mecanismo no explica que haya estudios que muestren que algunas
categorias de colocacion espacial no son adquiridas hasta que no se aprende la
lengua materna, como se ha visto con (i). Segiin MA, estas representaciones
tienen que ser previas al LN. El LN fija las representaciones una vez que ya
son adquiridas.

Aunque MA cumple (ii), (iii) y (iv), no cumple (i), ya que no es suficiente
que las categorias se fijen con la adquisicion de la lengua. Algunas categorias
tienen que conformarse a partir de la adquisicion del LN, no pudiendo darse
previamente.

1V.3. HIPOTESIS DE LOS CONCEPTOS LEXICOS Y MODELOS
COGNITIVOS (LCCM)

La LCCM (Evans 2009) considera que aunque los sistemas de conceptos
léxicos y conceptos cognitivos son diferentes, hay una interaccion entre el
sistema conceptual y el lingiiistico integrada en modelos cognitivos previos al
lenguaje. Evans (2009) reconoce que la informacion proposicional acumulada
a través de rutas lingiiisticas puede ser incorporada en los modelos cognitivos.
Durante el desarrollo cognitivo, la interaccion entre los dos sistemas puede
modificar los estados representacionales del sistema conceptual, proveyendo
un recurso de informacion adicional. El lenguaje funcionaria como un
indicador que, debido a las diferencias interlingiiisticas, da lugar a diferencias
cognitivas entre los hablantes de distintas lenguas. Evans (2012) afirma que los
usuarios de cualquier lengua deben prestar atencion a distintos aspectos de la
realidad para poder empaquetarlos segtin sus necesidades comunicativas. Ese
proceso de empaquetamiento tiene consecuencias profundas en la cognicion
no lingiistica, haciendo que la lengua influya en como categorizamos aspectos
de nuestro medio socio-fisico.

Para que LCCM sea compatible con (i), habria que suponer que los
conceptos no lingiiisticos se dan en la cognicion como aspectos de la realidad
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no empaquetados antes de la adquisicion del LN. Puesto que hay una relacion
entre el LN y los conceptos no lingiiisticos, durante el aprendizaje de estos
conceptos léxicos, el LN funcionaria como indicador de qué conceptos
cognitivos deben agruparse segun las necesidades comunicativas de la
lengua. El uso de la palabra indicaria la necesidad cognitiva de empaquetar la
informacién del modelo cognitivo en una misma categoria.

En el caso del estudio de las metaforas verticales y horizontales del chino
mandarin de Boroditsky (2001), las metaforas funcionarian como indicador
de qué tipo de conceptos se pueden empaquetar juntos. En el caso del inglés
se agruparian los conceptos de direccionalidad horizontal con los de sucesion
temporal y en el caso del chino mandarian los de direccionalidad vertical con
los de sucesion temporal. Ello causaria las diferencias interlingiiisticas tanto
a la hora de describir la realidad como al realizar tareas de tipo no lingiiistico.
Esto explicaria (i), pero Evans no elabora una explicacion. Para que la tesis
fuese satisfactoria habria que desarrollar la hipotesis en detalle.

La tesis de Evans (2003) es que la relacion entre el sistema léxico y el
cognitivo se reduce a los conceptos léxicos de clase abierta —que en inglés
refieren a verbos, sustantivos, adverbios y adjetivos— pero no sirve para
explicar conceptos relacionales y preposiciones. Esto sirve para explicar por
qué las nifias y niflos dan muestras de reconocer algunas representaciones de
relaciones espaciales (Quinn et al. 1996; Quinn et al. 2003) y sin embargo
parece que hay diferencias interlingiiisticas en la categorizacion de sucesos
como abrir (Bowerman y Choi 2003). LCCN tiene problemas para dar cuenta
de los estudios que afirman que los individuos no reconocen la relacion sobre
(on) antes de aprender la palabra (Casasola y Cohen 2002), ni explican que las
diferencias del desarrollo cognitivo de quienes hablan lenguas muy diferentes
son mayores en el aprendizaje de palabras que designan relaciones que en las
que designan entidades y propiedades (sustantivos y adjetivos) (Gentner y
Boroditsky 2001). LCCM tiene problemas con (v), con lo que no puede ser la
explicacion que buscamos.

1V.4. HIPOTESIS DE LA CALIFICACION O ETIQUETAJE (EL)

Segun EL, nombrar un objeto o suceso determinado ayuda al nifio o nifia
a individualizar los objetos o los sucesos que componen un evento. Algunos
estudios muestran que la presencia de etiquetas de este tipo (por ejemplo,
decir «jmira, un pato!» mientras se presenta un estimulo en el que hay un
pato) ayuda a individuar el objeto. Una etiqueta comlin motiva a atender
rasgos comunes de su ambiente y esto ayuda a la formacion de una categoria
(Boroditsky y Gentner 2001; Gentner y Namy 1999). Los estudios de Casasola
(2005) apuntan a que oir la palabra «on» ayuda a las nifias y nifios a formar
la categoria espacial sobre. El mecanismo por el cual sucede esto ha sido
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explicado de diversas formas. Xu (2002) ofrece varias hipotesis:

La primera es que el LN ayuda en la capacidad limitada de la memoria
durante el procesamiento de informacion. Cuando la tarea que tienen que
hacer las nifias y nifios es sencilla, son capaces de usar la informacion de
los rasgos del objeto para individuarlo bajo circunstancias determinadas. Si
la tarea es demasiado complicada, la presencia de etiquetas ayuda a seguir la
representacion de los objetos en mente y retenerlos después para tener éxito
en la tarea. Esta propuesta no explica que haya diferencias en la realizacion
de tareas no lingiiisticas entre hablantes de lenguas distintas. El papel del LN
es meramente ayudar a memorizar una serie de procesos durante el desarrollo
cognitivo temprano, pero no tiene ninguna repercusion en la cognicion adulta.
De modo que no puede ser la explicacion que buscamos.

La segunda hipotesis es que distintas etiquetas destacan diferencias
entre rasgos y propiedades de distintos objetos. Una vez que la nifia o nifio es
consciente de esas diferencias, es mas probable que concluya que los objetos
que se etiquetan con nombres distintos son dos objetos diferentes. Segun esta
explicacion, el LN influye en las representaciones de los objetos porque la
presencia de etiquetas atrae la atencion de la nifia o nifio hacia determinados
rasgos del objeto y eso le hace llegar a conclusiones acerca del nimero de
objetos presentes en un suceso.

Una tercera version es que las palabras funcionan como marcadores de
esencias. Las palabras mapean distintas clases o tipos en su ambiente. Oir
0 memorizar una palabra no es suficiente para que se forme el concepto
completo, pero la palabra puede dirigir el proceso al configurar marcadores
que indican cudles son los conceptos relevantes. La interaccion con el mundo
hace que los conceptos sean elaborados posteriormente.

Para que estas versiones expliquen las diferencias en el dominio espacial
relacional, el etiquetaje no puede influir sélo en la apreciacion de rasgos
de objetos e individuacion de esencias, tiene que afectar a la formacion de
categorias relacionales como encima de. El nifio tendria que ser capaz de
observar las diferencias entre objetos que estan encima de otros y objetos que
se encuentran en otra posicion cuando se le dice: «mira, la pelota esta encima
de la mesa» o «el teléfono esta sobre la sillay. Es posible que la palabra o la
expresion «encima de» funcione como marcador para observar las diferencias
y las semejanzas entre estos eventos y que eso ayude a la formacion del
concepto. En tal caso, la palabra no sirve como indicador para individuar s6lo
objetos o esencias, sino también relaciones. Estas versiones de la teoria no son
suficientes para dar cuenta de los estudios. Para poder explicar (v) tendrian que
ir mas alla de los objetos y explicar cémo la lengua influye en la formacion de
categorias relacionales.

Una version mas fuerte de la hipotesis del etiquetaje es la que afirma que
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el LN influye en la arquitectura conceptual (Xu 2002). Aprender el nombre de
las cosas o de eventos haria que los individuos relacionen diferentes aspectos
sobre la representacion de un objeto. Los hablantes tendrian dos rutas para
codificar los rasgos caracteristicos del objeto. Durante la infancia temprana
estas vias estan muy separadas. Al aprender las palabras se tienen que satisfacer
dos tipos constricciones: las constricciones taxondmicas de la palabra y las
constricciones del objeto. Estas constricciones hacen que la nifia o nifio preste
atencion a la informacion de localizacion y de rasgos del objeto durante la
formacion de la categoria. Esta version es compatible con los estudios de
Casasola (2005) que muestran que el etiquetaje de «on» ayuda a la formacion
de la categoria mental de estar sobre. Las constricciones taxondémicas de la
palabra «ony» y las constricciones dadas por la relacion ente los dos objetos
harian que se preste atencion a dos tipos de informacion: tanto a los rasgos
de los objetos, como a la localizacion que tienen, formandose asi la categoria
mental que le permite individuar los objetos y las relaciones espaciales entre
ellos.

Siguiendo EL, las diferencias léxicas entre las distintas lenguas llevaran
a diferencias cognitivas porque hay diferencias en qué palabras se aplican a
unos eventos y a otros. Esto explica las diferencias que se observan entre las
nifias y nifios con el coreano y el inglés (Bowerman y Choi 1991; 2003). Al
usar una etiqueta distinta para hablar de unos eventos u otros en una lengua
y en otra la misma hace que las nifias y nifios se fijen en rasgos distintos del
evento, codificandose la palabra de forma diferente.

La hipotesis sigue estando en tension con (v), si la influencia del LN
consiste en que las palabras nos hacen relacionar rasgos de objetos, entonces, las
diferencias interlingiiisticas no deberian ser mayores en ambitos relacionales
y abstractos. Aunque puede explicarse afirmandose que las etiquetas tienen un
efecto mayor al nombrar eventos que involucran varios objetos o acciones que
al hablar de objetos materiales concretos, el fendmeno deberia ser explicado.

Por otro lado, para que EL explique los resultados de Casasanto (2007) y
Landau (2010) los conceptos de individuacion de eventos y objetos tienen que
ser flexibles y cambiantes. Tras un proceso de habituacion al uso de metéforas
espaciales para hablar del tiempo, el hablante del griego sufriria un cambio
en su arquitectura conceptual que dé lugar a una variacion en su conducta.
Sélo en este caso EL podria dar cuenta de (iii). Aunque esta explicacion puede
hacerse compatible con los cinco requisitos, tiene varias tensiones que habria
que solventar.

IV.5. TEORIA DE LA REDESCRIPCION DE REPRESENTACIONES (RR)

Segun RR, una vez se han formado las RM prelingiiisticas, puede haber un
proceso de grabacion posterior que se vea influido por el LN (Karmiloff-Smith
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1992). Las diferencias interlingiiisticas en como se organizan semanticamente
los datos perceptivos pueden afectar a los estados iniciales de la formacion
de representaciones debido a un proceso de redescripcion que tendria lugar
durante el aprendizaje de la lengua (Majid et al 2004). Segiin RR, hay tres tipos
de recursos complementarios en la formacion de categorias: predisposiciones
innatas, adquisicion de datos a través de la interaccion con el ambiente fisico
y sociocultural y procesos internos de cambio representacional en los que la
mente se enriquece a si misma dentro del conocimiento re-representacional.
El primer nivel de conocimiento explica que haya indicios de que se tienen
representaciones sobre algunas relaciones espaciales como muestran los
estudios de Quinn et al. (1996); Quinn et al. (2003). Durante el segundo estado
del aprendizaje —esto es, la adquisicion de datos del entorno- el conocimiento
sigue sin estar disponible al acceso consciente o a la descripcion verbal.
Estos procesos solo se hacen disponibles tras el proceso de redescripcion que
permite ademas, que haya una conciencia metalingiiistica, en la que el nino
trata al lenguaje como un objeto. (Karmiloff-Smith y Clark 1993).

La influencia del LN tiene lugar durante la redescripcion de
representaciones. Antes de la adquisicion de la lengua, el conocimiento es
representado y activado en respuesta a un estimulo externo. Con el LN y
la interaccion con el entorno fisico, se da un proceso de redescripcion que
crea estructuras nuevas de informacion. Las estructuras lingiiisticas permiten
el desarrollo de nuevas estructuras conceptuales. Las variaciones léxicas
interlingiiisticas suponen, entonces, diferencias en esas formas de guia de la
redescripcion de representaciones, dando lugar a variaciones en la estructura
conceptual de algunos dominios cognitivos. Las variaciones en el proceso de
redescripcion darian lugar a las diferencias en la conducta no lingiiistica que
se observa en los estudios.

Para que el fendmeno no sea permanente (Casasanto 2007), la informacion
re-representacional tiene que ser maleable y flexible, de modo que con el uso
de nuevas formas lingiiisticas, la informacion pueda redescribirse alterando
la conducta no lingiiistica de los hablantes. Solo entonces la teoria podria dar
cuenta de (iii). Siendo esto asi, RR explica todos los requisitos impuestos.

En primer lugar, el desarrollo del aprendizaje en tres fases explica que
haya representaciones previas a la lengua y también que la lengua influya en la
formacion de nuevas estructuras de pensamiento que determinan las diferencias
interlingiiisticas en algunos dominios, tal y como exige (i). Al crearse nuevas
estructuras durante la redescripcion, a través del lenguaje, algunas estructuras
pueden relacionarse con otras, de modo que al utilizarse metaforas de otros
dominios para hablar del tiempo —como en el caso de las metaforas espaciales
o de cantidad—, estas metaforas redescriben representaciones previas, creando
estructuras nuevas de informacion conceptual que relacionan ambos ambitos
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de pensamiento ¢ influyen en la conducta de los hablantes. Esto explica (ii).
La redescripcion de representaciones no solo afecta al dominio lingiiistico,
sino que crea nuevas estructuras de informacion sobre las representaciones
anteriores, lo que explica que haya variaciones en la conducta no lingiiistica
ademas de en la lingiiistica como exige (iv). La segunda fase explica que la
lengua pueda influir mas en el pensamiento relacional o abstracto ya que existe
un estadio previo al de re-representacion en el que el nifio o nifia aprende a
través de la percepcion e interaccion con el medio. Esto encaja con que la
individuaciéon de los objetos fisicos a través de sus rasgos sea anterior a la
individuacion de relaciones, haciendo que el papel de LN sea mayor en el
pensamiento relacional. Esta idea cumple con (v).

RR puede dar cuenta de todos los requisitos que se han extraido de los
experimentos. Esto no significa que RR sea la tinica explicacion valida. Puede
haber muchas otras explicaciones que den cuenta de los estudios y que no se
hayan considerado aqui. Ademas, algunas de las teorias expuestas, aunque
presentan tensiones con los requisitos que se imponen, pueden solventar sus
dificultades desarrollando ciertos puntos de la explicacion tedrica. La RR es,
sin embargo, la que mejor da cuenta de todas las exigencias que imponen los
estudios empiricos.

V. CONCLUSIONES

Alo largo del trabajo se han analizado estudios empiricos sobre la influencia de
la lengua en el pensamiento de dominio racional y abstracto. Se han extraido
cinco requisitos que cualquier explicacion acerca de como la lengua influye
en el pensamiento deberia cumplir si se desea que el mecanismo de cuenta de
los resultados empiricos. Por tltimo, se han analizado cinco teorias sobre la
influencia de la lengua en el pensamiento y se ha estudiado si cumplen o no
estos requisitos. Finalmente, se ha argumentado que la hipotesis que mejor da
cuenta de los requisitos extraidos es la tesis de la re-representacion.
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