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RESUMEN
En este texto se compara la filosofia politica moderna, el absolutismo, especialmente de Hobbes,
con el pensamiento socioldgico contemporaneo, a partir de Adam Smith. Se ubica el cambio, o
la diferencia, en la nocion de productividad social. Para el pensamiento clasico la productividad
social culmina en la idea de la virtud, mas bien ausente en la sociologia contemporanea. Atin
por encima de la virtud Polo sugiere que esta la nocion de persona: su fecundidad es la raiz
de la productividad social.
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ABSTRACT
In this text we compare modern political philosophy, absolutism, especially Hobbes, with con-
temporary sociological thinking, from Adam Smith. The change, or the difference, is located
in the notion of social productivity. For classical thought, social productivity culminates in the
idea of virtue, rather absent in contemporary sociology. Above virtue Polo suggests that is the
notion of person: its fecundity is the root of social productivity.
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EN LUGAR DE PARTIR DE LA FILOSOFiA CLASICA, hoy voy a intentar partir de la
filosofia politica moderna.

Partiré de la siguiente tesis: la filosofia politica moderna, en cuanto que
tiene una adecuacion suficiente con la situacion politica real, se puede dividir
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en dos fases. Una es la que, segiin mi consideracion, se corresponde con el
absolutismo, con el antiguo régimen tal y como a mi me parece mas correcto
entenderlo.

1. EL ABSOLUTISMO

Se suele decir que el antiguo régimen es la época europea que va desde la
baja edad media hasta la revolucion francesa; asi lo entienden los historiadores,
que incluyen buena parte de la edad media en el antiguo régimen. Pero la edad
media no es con propiedad antiguo régimen, politicamente hablando; sino que
por antiguo régimen hay que entender el despotismo o absolutismo monarquico.

El gran teorico, el que creo que da la talla exactamente, o el que se ajusta
a esa situacion politica europea, es Hobbes.

Expondré esquematicamente la filosofia politica de Hobbes de la siguiente
manera: Hobbes entiende que la relacion del hombre con el hombre es una re-
lacion esencialmente conflictiva. A esto se suele llamar estado de naturaleza, y
el mismo Hobbes emplea a veces esa expresion; pero yo preferiria denominarlo
estado social prepolitico; porque en tanto en cuanto existe una relacion entre
hombres, lo social esta ya en marcha. Sin embargo, ocurre que el dictamen que
da Hobbes de las relaciones humanas en tanto que todavia no esta construido
el Leviatan, es simplemente el diagnostico de una situacion de conflictividad.

Dicho de otro modo, la tesis de Hobbes acerca de la sociedad en tanto que
sociedad, al margen de la politica que va a sobrevenir como remedio, es que no
produce mas que conflictos. La productividad social para Hobbes es conflictiva.
Las relaciones humanas no producen nada que pueda estimarse positivo, y en
este sentido, fuente de algo derivado valioso; sino que producen un profundo
desvalor, una negatividad: la agresion como imposibilidad de establecer unas
relaciones armonicas en sentido positivo. No hay ninguna armonia en las re-
laciones sociales y, por tanto, las relaciones sociales no son productivas sino
de conflictos, o como conflicto.

Con esto, Hobbes esta describiendo la desaparicion del orden social
medieval. O lo que es igual, esta impresionado por el elemento experiencial
historico de las guerras religiosas. Este elemento experiencial le sirve de base
para formular su postura. Es patente que las guerras religiosas, sobre todo la
guerra de los treinta afios, provoco en la conciencia europea una sensacion
profundamente desagradable y de sobresalto: ;qué pasa aqui, que no nos
entendemos? Estamos divididos por abismos, por posiciones contrapuestas;
y, por lo tanto, en cuanto intentamos el dialogo social, lo que se produce es la
guerra de todos contra todos.

Ademas fue una guerra desastrosa; si se tiene en cuenta, por ejemplo, lo
que le paso6 a Alemania: que, después de esta guerra, quedd desolada, fuera de
juego, arruinada por completo. Alemania se reparte seglin un criterio que abre
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paso al absolutismo; y que, para evitar la prolongacion de la division civil en
cada uno de los estados, establecio como principio que las circunscripciones
territoriales se harian de acuerdo con el lema cuius regio eius religio. De tal
modo que el monarca esta dispuesto a expulsar, por el procedimiento que sea,
a los disidentes religiosos; porque si hay disidencia religiosa se produce el
homo homini lupus. Esta es la base de la experiencia de Hobbes: un principio
actuante en la politica actual del momento.

Frente a la negatividad de la productividad de las relaciones humanas,
Hobbes propone un remedio que consiste en la eliminacion de la guerra, es
decir, que el objetivo de Hobbes es exclusivamente la paz social. El Leviatin
lo es por asumir en el poder politico la entrega de las energias interhumanas,
de esas energias que se crean en las relaciones, y lo que ellas producen, ener-
gia que globalmente es negativa. Y ademas el Leviatan es un ficto (en Hobbes
hay una clara veta positivista que proviene de Ockham), pero que tiene cierta
sustancia real; la cual consiste justamente en alimentarse con ese legado que
es propiamente la iniciativa humana.

Es claro que esto da lugar a una desaparicion de la teleologia politica. Cuan-
do se entiende que la politica es un afadido como remedio a la conflictividad
social, entonces el objetivo politico, o la capacidad teleologica de la politica, se
reduce al minimo. Se ha sefialado muchas veces que en Hobbes practicamente
no hay teleologia. Y no so6lo por ese mecanicismo basico suyo, que mas bien es
tardio: no algo de donde parte, sino que es traido mas tarde como justificacion
de su pensamiento politico. No es que Hobbes sea un mecanicista que aplica
su mecanicismo a la politica, sino que encuentra en el mecanicismo una feliz
exclusion de la causa final que le conviene, y lo acepta. En efecto, el meca-
nicismo le viene muy bien para la interpretacion de las relaciones humanas
como estrictamente conflictivas: porque el mecanicismo produce choques. Sin
embargo, Hobbes no conocia muy a fondo el mecanicismo.

En suma, nos encontramos con esto: que para Hobbes la politica es el sim-
ple remedio a la productividad social, en tanto que la productividad social es
negativa. Lo que, en ultimo término, hace el estado es evitar esas consecuencias
negativas estableciendo una especie de pacto, una situacion que se constituye
negativa, inversamente, respecto de la otra: si lo conflictivo es negativo, la paz
sera algo positivo. Pero, sin embargo, la situacion de paz no es productiva. Esto
es lo que tiene de incoherente el pensamiento de Hobbes; que, a su vez, es tam-
bién el reflejo de lo que pasa en su momento historico. Hobbes al Leviatdn no
le atribuye productividad politica, sino que es un remedio politico que consiste
en la congelacion de la productividad social.

Este es el modelo que propongo para entender el pensamiento de Hobbes
de una manera esquematica, y para entender lo que fue el absolutismo politico.
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Hobbes no dice que el estado produzca. Hace algunas alusiones a que si
hay paz, y teniendo en cuenta que el estado de guerra se contintia entre los
estados, entonces al poder le interesara el fortalecimiento de sus individuos
y el aprovechamiento de sus recursos, para estar en condiciones de afrontar
la lucha a muerte que vuelve a aparecer en el orden internacional. Como se
ve, esto no es un telos, propiamente dicho, el monarca no busca el bien de sus
subditos en un sentido progresivo, no busca el incremento de su prosperidad;
lo tnico que al Leviatan le interesa es estar en disposicion de poder luchar, de
ser mas fuerte que los otros Leviatanes. Es sélo por este motivo por el que el
Leviatan, el poder absoluto, puede promover la industria y demas actividades
sociales humanas.

Esta es, ami modo de ver, la primera fase del pensamiento politico europeo,
en cuanto que ese pensamiento se corresponde con la situacion real, no en cuanto
es una elucubracion abstracta. Como elucubracion, mas que una utopia, seria
una afloranza de otras épocas, es decir, una ucronia: un pensamiento politico
que aparece descolocado de las coordenadas de la situacion politica real del
momento. Pero la situacion politica real es efectivamente la que se corresponde
con la idea de que la productividad social se ha anulado, y la prueba de esta
anulacion son las guerras religiosas. Y, por lo tanto, no hay mas solucion que
establecer un remedio, que es extrasocial: se impone desde fuera a la sociedad,
y se justifica en cuanto que tal porque es el unico remedio.

La politica del remedio es una politica que se aplica a la enfermedad
social, es una terapéutica. Esta terapéutica no tiene caracter teleologico, sino
que es preteleologica; porque si uno se reduce a la terapéutica, pierde los fines.
Cuando algo se estropea hay que arreglarlo para que pueda funcionar; pero si
se dice que solo cabe arreglar, se ha perdido el fin: porque el arreglo no es mas
que una precondicion del sistema para que funcione. Si se dice que no puede
funcionar, y que solo cabe remediar sus males, la nocion de fin evidentemente
se evapora. Esto ya lo observo Aristoteles cuando sefialaba que la actitud del
médico no es estrictamente teleoldgica.

II. La socioLoGiA

La segunda fase del pensamiento politico moderno se corresponde con la
aparicion de fuerzas sociales politicas, es decir, fuerzas positivas; a las cuales
no se les puede atribuir la indole de la productividad, la indole social productiva,
en los términos hobbesianos, negativos. Los pensadores que se adectian con esta
nueva situacion, ya lejana de las guerras religiosas y en la que van apareciendo
movimientos, grupos sociales, dispuestos a generar una productividad social
positiva, es decir, no conflictiva, seran aquéllos que, mas que poner el énfasis
en lo politico como remedio de lo social, se fijan en el caracter productivo de la
sociedad y hacen entonces sociologia. Estrictamente, la sociologia -a mi modo
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de ver- tiene su momento fundacional, como punto de vista que pretende un
caracter cientifico pero diferencial, en el mismo momento en que se sienta la
tesis de que existe productividad social positiva.

El tratamiento filosofico o cientifico de la politica se centra entonces en la
sociedad definida como produccion: la sociedad es produccion mientras que
el monarca absoluto es improductivo; se han cambiado las tornas. Pero, por
otra parte, es un cambio muy sencillo, a saber: la descalificacion del poder
absoluto se basa en su improductividad, contrastada con la percepcion neta de
una productividad positiva en la sociedad. Esto es, insisto, sociologia. Dicho
de otro modo: el concepto central, sin el cual no se constituye la sociologia
como ciencia suficientemente diferenciada, es el concepto de produccion; si la
sociedad no produce no tiene sentido considerarla. Que haya una ciencia que
se base en lo social, es posible porque lo social es produccion positiva.

Cuando se consulta a los socidlogos profesionales, lo que a uno le dicen
es esto: que la categoria central es la de produccion social. La sociedad se ex-
plica desde el punto de vista de su productividad. Los problemas estructurales
responden después a la necesidad de un incremento de productividad, pero el
concepto fundamental es éste ultimo. Por eso, me atreveria a decir que la so-
ciologia como pensamiento politico, que se hace sociologico en el primer tercio
del XIX, no es una fase mas entre épocas, sino mas bien el intento de fundar
una época: la época de la produccion social, la época basada en la actuosidad,
en la fecundidad de la accion social. La actividad social se considera desde la
formalidad de la productividad; es decir, las actividades son sociales en tanto
que productivas, y si no, no son sociales.

En esta linea se mueven todos los grandes pensadores politicos, de un signo
o de otro. Hacer un elenco de los que considero mas relevantes, o estrictamente
adecuados con el cambio de signo (de la consideracion de lo politico como tal, a
la consideracion de lo social como tal, en virtud de que la productividad social
es central, mientras que la productividad politica es nula), seria mencionar a
pensadores de signo muy diferente. Como por ejemplo un tradicionalista, De
Bonald. Todo su pensamiento politico es un pensamiento socioldgico produc-
tivo, y su preocupacion central es encontrar la logica de esa productividad, es
decir, el logos social. De Bonald considera que es una equivocacion la aplica-
cion de los modelos del siglo X VII1, de racionalidad ilustrada, porque con esos
modelos no se consigue productividad social. Esos modelos racionales no son
la razén social; pero, bien entendido que razoén social significa estrictamente
razon practica, y que razon practica en este contexto significa razéon producti-
va social. La productividad social es lo descubierto, no por una elucubracion
tedrica, sino porque existen de hecho las fuerzas sociales productivas.

Esta tesis esta en De Bonald; pero también esta en Hegel, aunque Hegel
pasa por dos fases. No voy a analizar a Hegel, porque seria muy largo; pero eso
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esta presente tanto en la Fenomenologia del espiritu, como en la Filosofia del
derecho, aunque ahora, ya en Berlin, el tratamiento es diferente. [gualmente,
Comte es un socidlogo, y Saint Simon también. Ya no es un pensamiento po-
litico en sentido moderno; porque un pensador politico en sentido moderno es
el que piensa en el poder como algo extrinseco a la sociedad, sobre la base de
la negatividad o improductividad social.

II1. BALANCE ACTUAL

Sentado esto, hay que sefialar ahora dos cosas.

Primero: ;se puede mantener hoy en dia la idea de productividad social?
Dicho rapidamente: ;hoy estamos en una fase comtiana o en una fase hobbe-
siana?, ;ha hecho crisis la idea de productividad social?, ;consideramos hoy
que la productividad social es profundamente mas conflictiva que lo que antes
se pensaba? Ya no es lo que decia Hobbes de la guerra de todos contra todos,
sino que es la bomba atomica, la destruccion de todos; o es la técnica produ-
ciendo la destruccion del planeta, la critica ecologista, etc. La tesis ecologista
es hobbesiana, es decir, piensa que la productividad humana es negativa en
orden al planeta, al cosmos. Césmicamente la sociedad es una excepcion a la
homeostasis, pues destruye toda homeostasis. Esta es, pues, la primera pregunta
que uno se tiene que plantear. ;Estamos hoy dispuestos a ser hobbesianos, y a
pensar que tiene que haber un remedio extrinseco a una conflictividad social
constitutiva, es decir, a una productividad social negativa?; o mas bien esta-
mos dispuestos a seguir admitiendo la nocién de productividad social. Ese es
el asunto.

En el pensamiento de Carlos Marx (que es fundamentalmente un socidlogo)
es evidente también que la nocion de produccion es central. Lo que ocurre en
Marx es que la nocion de produccion estd aplicada, pensada, de una manera
en cierto modo poco critica e insuficiente; porque ademas de ser la suya una
critica bastante superficial, la nocion de produccion esta un poco descolocada.
Marx empieza a ver la nocioén de produccion hacia 1860, en Bruselas, y a mi
modo de ver su concepcion esta desfasada, es un poco ucronica, y por lo tanto
solo puede ser asumida criticamente. Esta es la fundamental ambigiiedad del
pensamiento marxiano. El pensamiento de Marx lo mismo puede ser una teoria
de la productividad social elevada al maximo en un cierto nivel, es decir, la
sociedad perfecta seria aquélla en la que la productividad social es suficiente,
esta equilibrada; o bien puede ser tomado en la linea de Lenin, a saber: soste-
niendo la tesis de que no hay productividad social. Esto es muy claro: Lenin es
Hobbes. Esta ambigiiedad es debida a que la teoria de la productividad social
en Marx tiene un elemento critico insuficiente.

Ahora bien, si tenemos en cuenta aquella pregunta, que es estrictamente
necesario hacérsela hoy, es decir, la de si apostamos o no por la productividad
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social, entonces, para poder responderla, hay que examinar el significado
estricto de la productividad social. Porque evidentemente la productividad
social es un concepto (y aqui es donde aparece la necesidad de la critica y la
disparidad de opiniones) sumamente plurivalente. El conflicto que ocasiona
esta plurivalencia en la concepcion de la productividad social, a mi modo de
ver, es debido a que lo que estos hombres descubrieron es que efectivamente
hay productividad social; y en este sentido restauraban el pensamiento clasico,
que esta basado también en la tesis de la productividad social.

Segundo: en el pensamiento clasico la productividad se centra fundamen-
talmente en la virtud. La sociedad genera virtudes o vicios entre los hombres, en
tanto en cuanto los hombres se relacionan. En la sociologia moderna se vuelve
a tomar contacto con la nocion de produccion; es un darse cuenta de nuevo
de que la productividad social es importantisima. Pero la cuestion es ahora
examinar en qué consiste la productividad social. Insisto en que la producti-
vidad social consiste en la virtud. Esto es precisamente lo que se excluye en
la sociologia moderna; ésta es la diferencia: que la sociedad ahora no produce
virtud, sino otras cosas.

La ética social utopica aspira a lo que sea menos a la virtud, y eso porque
la utopia es una teoria de la productividad social mecanica. Hay productividad
social, puesto que vamos de una situacion a otra mejor; pero ;como se logra la
situacion mejor?. Y, por otro lado, jen la situacion mejor, el hombre es mejor?.
Para ilustrar esto acudiré a la parabola evangélica de los invitados a las bodas.
Recuerden que el Evangelio dice que todos fueron invitados a las bodas, pero
que unos no tenian el vestido adecuado, y fueron echados fuera sin contem-
placiones. Pues la utopia es aquella interpretacion del final feliz como conse-
cuencia de una productividad automatica, en que los convidados no precisan
traje de bodas, es decir, no tienen virtudes. Es una sociedad magnifica hecha
de mediocres, una sociedad perfeccionada sin perfeccionamiento propio; la
productividad social se ha visto en términos de resultados, no en términos ci-
bernéticos, de retroalimentacion, es decir, en términos de plantearse la cuestion
de qué le pasa al hombre cuando produce otras cosas, qué tipo de produccion
tiene lugar en el hombre cuando acttia. Esa es una omisién gravisima, es la
omision del tema de la virtud.

Si la productividad social se entiende en un sentido pleno, hay que decir
que cualquier mejora que el hombre consiga actuando comunitariamente
hay que considerarla en tltimo término en el orden de la naturaleza humana
misma, sin que ello excluya su consideracion en el orden de la productividad.
En el orden de la naturaleza humana lo estrictamente productivo, la mas
alta potenciacion de la capacidad productiva humana, es la produccion de la
virtud. Si eso se omite, ya lo dijo san Agustin: resulta que hay hombres que
se dedican a construir instrumentos perfectisimos, pero que se envilecen al
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hacerlos. Pagar el durisimo tributo del envilecimiento humano a costa de otro
tipo de productividad es una vision reductiva de la productividad social. Aqui
los clésicos siguen mandando, son estrictamente actuales; si se entiende que
la pregunta por la productividad humana busca una respuesta integral acerca
de la productividad.

Sin embargo, yo diria algo mas. Me parece que la virtud tampoco es la
ultima palabra. Con todo, me parece que el pensamiento clasico es estricta-
mente actual, porque la virtud es insustituible: si no se producen virtudes, se
produce el envilecimiento; y entonces todas las demas producciones sociales
se vienen abajo. Sin embargo, yo no considero por eso que la época moderna
sea una decadencia respecto de la época clasica. No es eso; sino que todos los
descubrimientos de productividad que se logran en la época moderna estan
intrinsecamente amenazados por un error constitutivo: el olvido de la virtud;
porque, cuando se olvida la virtud, la productividad social deviene una pro-
ductividad entropica, entra en pérdida y no hay quien la pare. Una ética sin
virtudes no es una ética; y sobre todo no es una ética social, esto es, una ética
para los ciudadanos en cuanto que los ciudadanos producen.

La gran caracterizacion de la ética aristotélica respecto de los ciudadanos
es que éstos son productivos, y por eso las relaciones entre los ciudadanos son
politicas y no despoticas. La distincion entre ambas, y el poner el poder despo-
tico en el dominio sobre las cosas, es una adquisicion frente a Platén de primer
orden; y esta establecida en términos de productividad. Politica significa aquel
tipo de orden que se dirige a un agente libre, que exige una ejecucion ulterior a
la orden. En cambio, en el poder despotico, la orden con su contenido instructi-
vo se aplica a algo inerte, es decir, produce la obra sin mas; de tal manera que
la obra no se tiene que encargar de ninguna ejecucion posterior. La relacion
cuerpo-alma en Aristdteles es despotica; pero una relacion entre iniciativas
libres, o entre ordenadores y ejecutores, no puede ser despotica sino politica.

Esta es entonces la cuestion: ;producimos... y nos desproducimos? Hoy
esto estda muy de moda, porque naturalmente ha calado, y nosotros somos
herederos de los descubridores de la sociologia. Por ejemplo, hablamos de
autorrealizacion: la autorrealizacion es una teoria de la produccion, es una
modalidad de produccion. Si piensan en los grandes autores del siglo XIX
veran que todos ellos se centran en la produccion, aunque sus interpretaciones
de la produccion sean mas o menos desfasadas, mas o menos afectadas por la
critica, y con una vision parcial de la produccion. O bien estan extrasocializadas
por recabamiento de otra instancia, como es aquello a lo que Nietzsche llama
la vida. La filosofia de Nietzsche es una pura filosofia de la produccion; pero
no es sociologia porque para Nietzsche la sociedad propiamente hablando no
produce. Pero, sea como sea, la nocion de produccion esta presente.

Finalmente, voy a establecer para acabar dos tesis:
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Primera. La sociologia del siglo XIX no consigui6 establecer el concepto
de productividad social en su contenido mismo. Se dio cuenta de que existe la
productividad social; sin embargo no pudo responder jamas a qué es la pro-
ductividad social. Lo que se tradujo en la introduccion de un elemento utopico.
Lo utdpico no es marxista ni es algo exclusivo de esta linea de pensamiento.
El primer utopico fue Adam Smith.

Adam Smith dice lo siguiente: la productividad del individuo no es social,
porque el individuo siempre que produce actiia movido por la avaricia y el egois-
mo. Precisamente porque ésa es la causa de su productividad, si el individuo
intentara ser benéfico, entraria en contradiccion con la propia indole de su pro-
ductividad, y por lo tanto se transformaria automaticamente en improductivo.
Y sin embargo, dice, no puede admitirse que la productividad individual no
sea a su vez social. Pero ;como lo es? Pues por un procedimiento en definitiva
mecanico, que ¢l llama «la mano invisible». La mano invisible es un elemento
utopico puro, puesto que la utopia consiste en decir que la productividad social
es automatica, es decir, extrahumana; en eso consiste su sociologia. Leo el texto:
«el empresario no pretende promover el bienestar publico ni sabe cuando esta
promoviéndolo. Al dirigir su industria de tal manera que el producto alcance
su maximo valor, s6lo busca su propio beneficio; pero le guia una mano invi-
sible para contribuir a un objetivo que no formaba parte de lo que perseguia.

Esta articulacion de Adam Smith no ha sido abandonada. Me atreveria a
decir que no hay ningtin socidlogo que haya acertado a replicar a Adam Smith.
Hay un elemento social, y por ahi se va a la inmortalizacion de la sociedad,
estrictamente extrahumano; y por tanto definido como social por exclusion del
agente humano. Elemento que justamente esta en estricta incoherencia con la
accion humana, pero es asi como consigue la produccion social.

Y hay que decir: jvaya una manera de formular en un cuerpo teérico el
descubrimiento de la productividad social! Adam Smith esta convencido de
que hay productividad social; pero cuando se trata de decir como se produce,
se encuentra con un prejuicio: el prejuicio luterano de que el hombre es malo
por naturaleza; y por tanto no cabe proponer que el hombre pueda hacer algo
bueno, y tiene que recurrir a la mano invisible. Entonces la sociedad se separa
del individuo, y al separarse aparece esa especie de quasi Leviatan, etc. Todo
esto esta implicito en la mala interpretacion de la productividad social de Adam
Smith, que es una utopia.

Por otro lado, esta concepcion esta refrendada por la critica de Marx,
porque Marx acepta de modo integro la tesis de Adam Smith, y se basa en ella.
La nocion de productividad de Carlos Marx es sumamente reducida, porque
para Marx el hombre es el productor solo de las condiciones de su existencia
fisica. Y, equivocamente, desde ahi el hombre es productor de una ficcion que
se llama superestructura. Definir la productividad humana como la produc-
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tividad de las condiciones de posibilidad de la propia existencia fisica es una
teoria superficial de la productividad; ademdas de extremadamente reducida,
porque las otras son pseudoproducciones, superestructuras.

IV. L4 PERSONA

Segunda y ultima tesis. Yo diria que, en ultimo término, la actividad ca-
racteristica de la sociedad es, desde luego, la virtud; pero también su opuesto,
y aqui entra un tema que es la eventual depravacion del hombre, de la natu-
raleza humana; con todo, detras de ambas, bajo la virtud y el envilecimiento,
aun esta la persona. Lo diré de la siguiente manera, recordando a un profesor
de derecho de la universidad de Santiago que una vez dijo la siguiente frase:
«voy a dividir este curso en tres mitades»; naturalmente esto ha pasado a la
historia como ejemplo de una estupidez. Pero dandole vueltas al asunto, creo
que la productividad social consiste justamente en que haya esas tres mitades:
el amejoramiento o estropicio del hombre, y por detrds la fecundidad de la
persona; ésta es la mas alta y la mas propia forma de productividad social.
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