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RESUMEN
El objetivo del articulo es presentar el problema de la libertad segtin José Ortega y Gasset, en
su proyecto de superar el idealismo, el realismo y la ontologia tradicional, fundada esta tltima
en un concepto estatico y sustancial del «ser». El filésofo espaifiol sustituyo este eleatismo
ontologico por un concepto de «ser» entendido como una relacion dindmica entre el yo y su
circunstancia, y donde la libertad individual s6lo se puede salvar. La libertad real, no la abstracta
o la hipotética, implica un ser privado de esencia, un ser plastico, dotado de imaginacion, que
le permite proyectarse a si mismo de manera libre, aunque no de cualquier manera, dado que
estamos inscritos en el horizonte de nuestra circunstancia. Por ello, para Ortega, la vida es una
posibilidad limitada, un drama que se realiza entre lo que queremos ser y lo que tenemos que
sefr.
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ABSTRACT
The objective of this article is to present the problem of freedom according to José Ortega y
Gasset. It should be noted that this problem is part of the Orteguian project of overcoming
idealism and realism, as well as traditional ontology. This ontology was based on a static and
substantial concept of being. The Spanish philosopher replaced this ontological eleatism with a
concept of «being» understood as a dynamic relationship between the self and its circumstance.
In his opinion, only within the framework of such a relationship can we justify and save
individual freedom. In Ortega, real freedom, not abstract or hypothetical, therefore implies
a being deprived of essence, a plastic being, endowed with imagination, which allows us to
project ourselves freely, but not in any way. We cannot shape our life in any way, because we
are inscribed on the horizon of our circumstance. That is why for the Spanish philosopher the
life of the individual is a limited possibility, it is a drama that takes place between what we want
to be and what we have to be.
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. INTRODUCCION

EN OPINION DEL PENSADOR aleman Nicolai Hartmann, profesor de la escuela
neokantiana de Marburgo, sobre la unidad y el progreso de la filosofia deciden
la unidad y el progreso de los problemas filosoficos que surgen a lo largo
de la historia y son abordados una y otra vez. Estos problemas tienen una
continuidad histdrica, pero no en el sentido de que cada pensador abordaba
cada problema, o todos ellos existian desde el principio, sino porque el
problema una vez descubierto va mas lejos — a través de toda una serie de
intentos de resolverlo — a saber, hasta que no sea realmente resuelto'. Y como
los problemas filosoficos son de hecho inescrutables, precisamente ellos
conectan intrinsecamente el pensamiento de mentes muy diferentes y épocas
enteras’.

Uno de esos problemas que conectan tanto mentes como épocas es sin
duda el problema de la libertad, cuyos inicios se remontan a la Grecia antigua,
y que acompafia al hombre hasta dia de hoy, despertando en él exactamente

1 N. Hartmann, «Der philosophische Gedanke und seine Geschichte», en Abhandlungen
der PreufSischen Akademie der Wiflenschaften, Philosophisch-Historische Klafse, 1936. Este texto
fue publicado en N. Hartmann, Kleinere Schriften I1I. Abhandlungen zur Philosophie-Geschicht.
Berlin: De Gruyter, 1957, pp. 1-48. Existe también la traduccion castellana de este trabajo: El pen-
samiento filosofico y su historia, traduccion y estudio sobre «Gnoseologia de Hartmann» y
«El método critico» de Anibal del Campo. Montevideo: Claudio Garcia & Cia. Editores, 1944.

2 Ibidem.
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el mismo sentimiento de intranquilidad e insaciabilidad cognitiva que hace
mas de dos mil afios. Por supuesto, el problema de la libertad, como cualquier
otro, estaba y esta sujeto a diferentes cambios que determinan normalmente
factores externos y extrafilosoficos. Se trata, ante todo, del contexto histdrico
y circunstancial en el que surge y los diversos modos de abordarlo. Junto
con el desarrollo historico aparecen nuevos aspectos, partes y perspectivas
para presentar el problema de la libertad, relacionados con la adquisicion de
experiencia por el hombre y los intentos de evitar los errores cometidos por
los predecesores. Esto también incluye la historicidad de la filosofia, puesto
que, como escribia Hartmann:

no comienza por si misma, sino aprovecha los conocimientos reunidos
durante siglos y la experiencia metodica de todas las ciencias, asi como de
la experiencia de doble filo de los sistemas filosoficos. Aprende de todo. Lo
unico que deberia evitar son las premisas especulativas y constructivas que
preceden a los estudios y determinan de antemano sus objetivos>.

En este articulo deseo abordar el problema de la libertad en el ambito de
la filosofia de José Ortega y Gasset?. También en este caso nos enfrentamos
a un intento de superar la interpretacién presentada por sus predecesores y
sacar conclusiones de los errores cometidos por ellos. Sin embargo, debemos
subrayar la importancia que concedia el filosofo madrilefio al concepto de
«superacién»®. No significa, como podria parecer inicialmente, una ruptura o
un rechazo del pasado, sino su negacioén y conservacion simultanea. Usando
la terminologia hegeliana, podriamos decir que se trata aqui de la llamada
negacion determinada, aunque Ortega, al contrario que Hegel, la basa no en los
principios de la razon absoluta y logica, sino en los principios de la razon vital
e historica®. En Ortega, la superacion significa una especie de acumulacion del
pasado, su absorcion e incorporacion, que es imprescindible para llegar a un

3 N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre.
Aufl. 3. Berlin: De Gruyter, 1964, s. X.

4 Gutiérrez Simon, Rodolfo, «Los limites del sujeto y la libertad en Ortega y Gasset»,
Daimon, 69, (2016), pp. 109-123.

5 Segun José Gonzalez Sandoval Buedo: «El término “superacion” puede ser entendido de
dos maneras diferentes: Por un lado, se puede interpretar en sentido nietzscheano “transcender”,
proceso en el cual lo superado queda relegado y, de alguna manera negado, destruido y desplazado
en su integridad por otra “entidad” diferente que la sustituye. Por otro, se puede entender “supe-
racion”, seglin el sentido de la Aufhebung de la dialéctica hegeliana, como un proceso mediante
el cual lo superado no es negado en su totalidad, sino parcialmente conservado». José Gonzalez
Sandoval Buedo, «El concepto de «superacion» en Ortegay, Contrastes, 6, (2001), p. 183.

6 Ortega traduce el verbo aleman Aufheben utilizando los verbos espafioles: absorber
resumir, sumir en'y resolverse en. También lo traduce, remitiéndose a las obras sobre Hegel de
Benedetto Croce, como superar. Véase J. Ortega y Gasset, Hegel. Notas de trabajo. (Eds.) D.
Hernandez Sanchez, Madrid: Abada, 2007, p. 31.
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nivel de filosofia nuevo y superior que demuestre su progreso historico. «Este
progreso — establece el filosofo madrilefio — exige que esta nueva forma supere
la anterior, y para superarla la conserve y aproveche; que se apoye en ella, que
se suba sobre sus hombros, como una temperatura mas alta va a caballo sobre
las otras mas bajas. Progresar es acumular ser, tesaurizar realidad»’.

Asimismo, debemos sefialar que la interpretacion del problema de la
libertad en Ortega es una de las muchas ejemplificaciones de su proyecto
de liberacion del realismo y el idealismo, el racionalismo y el vitalismo,
el determinismo y el indeterminismo y otros «ismos» que tienen caracter
excluyente, y por eso abstracto e hipotético, y constituir en su lugar una
nueva filosofia, una filosofia «sobrepartidista, real e integradora, es decir,
que estuviera libre de la eleccion dogmatica de cualquiera de las partes®. En
este sentido, este problema esta estrechamente vinculado con toda su filosofia,
que ¢l mismo definia como filosofia raciovital o filosofia de la razon vital e
historica.

II. DIFICULTADES RELACIONADAS CON LA PRESENTACION DEL PROBLEMA DE LA
LIBERTAD EN LA FILOSOFIA DE ORTEGA Y GASSET

La presentacion de la interpretacion orteguiana del problema de la
libertad no es una tarea nada facil. Esto se debe principalmente al caracter
relacional de la filosofia del pensador madrilefio, en la que cada elemento,
problema, cuestion aparece en un nimero infinito de relaciones con los otros,
constituyendo apenas una parte de una totalidad mayor®. Ademas, esta totalidad
no tiene en Ortega una naturaleza duradera y estatica, sino es algo que sucede,
ocurre, se realiza. Constituye una especie de fieri que es la negacion de la
interpretacion eleatica del ser estable e inmovil. Ortega llamo esta totalidad
una «realidad radical», con lo que queria decir que es el inicio, la base y el fin
de todo, porque todo lo que es, todo lo que sucede, proviene de ella, existe en
relacion a ella y para ella, y aspira a ella. Esta realidad la constituye a su vez la
vida humana, entendida como individual, concreta e intransferible, como vida

7 J. Ortega y Gasset, «Historia como sistema y del Imperio Romanoy, VI, p. 74. En este
trabajo las citas de las obras de Ortega remiten a la nueva edicion de Obras completas t. 1-X,
(eds.) Fundacion José Ortega y Gasset/Centro de Estudios Orteguianos, Madrid: Fundacion José
Ortega y Gasset & Taurus, 2004-2010. Al titulo del texto sigue en ntimeros romanos el tomo y
en arabigos la pagina.

8 Sobre este tema véase D. Leszczyna, Del idealismo al realismo critico. La politica como
realizacion en José Ortega y Gasset. Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Warszawa,
Wien: Peter Lang, 2020, pp. 218.

9 Sobre laidea del pensamiento complejo en Ortega véase Maria Isabel Ferreiro Lavedan,
«Ortega y Gasset, iniciador del pensamiento complejo», Revista de Estudios Orteguianos, 4,
(2002), pp.137-154
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de un individuo en el marco de la cual se efectia y se realiza la coexistencia
de «mi yo» y la circunstancia.

La vida es —nada menos— la realidad primordial en que todas las demas se
fundan y a la que, en uno u otro sentido, habra que reducir todas las otras si se
quiere conocer su esencia radical. Porque en la vida solo hay ingredientes vitales:
todo, pues, lo que en ella surja, entre, aparezca o se halle tendra primariamente
un caracter sustantivo vital, sera «vida». Todo: yo no soy sino vida, mi vida; esta
mesa es mi vida, y esa luz y ustedes son vida mia, y Dios no es —por lo pronto—
sino algo vital mio'’.

El problema de 1a libertad exige en Ortega el arraigo en la realidad radical
de la vida de la que emerge. Es un problema propio de esta realidad; es un
problema inmanente del individuo vivo, que cuenta con el mundo que le
rodea, se preocupa y mide con él. Esto a su vez hace que, antes de pasar
al concepto de libertad, debamos presentar los principales aspectos de la
propia vida, llamados por Ortega categorias. Asi, la libertad resulta ser una de
esas categorias donde por categorias no entendemos ni las generalizaciones
inductivas al estilo de Aristoteles, ni los puros y originarios conceptos a priori
derivados deductivamente del intelecto puro, como sucedia en Kant, sino
una especie de componentes preintelectuales que constituyen la estructura
real de la vida, que solo podemos exponer, pero que es imposible agotar
intelectualmente!!.

10 J. Ortega y Gasset, «;Qué es la vida? Lecciones del curso 1930-1931x», VIII, pp.
419-420.

11 Laidea de buscar y exponer los ingredientes de la vida, es decir, las categorias procede
de Wilhelm Dilthey, cuyas obras Ortega empez0 a estudiar de forma sistematica a los finales de
los afios veinte. Muy interesante es la investigacion acerca de este tema realizada por Nelson
R. Orringer. Segun Orringer, Ortega entrd en la filosofia de Dilthey, estudiando las obras del
filésofo aleman - Georg Misch. Como leemos en su articulo recien publicado: «Al redactar estas
palabras, que minimizaban el impacto de Wilhelm Dilthey en €I, Ortega se sentia como quien
llega a la estacion turbado, deseando ser pasajero, pero viendo el tren alejarse de la plataforma.
Su coetaneo Heidegger habia descubierto la relevancia de Dilthey para la nueva época, y Ortega
tuvo que alcanzarle dominando cuanto antes el pensamiento de Dilthey. Por eso, Ortega se apre-
surd a leer dos estudios extensos de Georg Misch, autor elogiado por Heidegger en El ser y el
tiempo como indispensable para aprender las tendencias centrales de Dilthey (Heidegger 1977,
§77, p. 399, nota 3).1 Misch (1875-1965), yerno de Dilthey, habia sido ademas su discipulo mas
proximo (Ortega 2006, p. 229). Sostenemos que, para comprender a Ortega y su tratamiento de
Dilthey en torno a 1929, es menester leer al filésofo berlinés como le veia Misch, escritor mas
vibranteritmico y plastico que su maestro». N. R. Orringer, «Reforma de la filosofia de Ortega
y la nueva filosofia de la vida de Dilthey segiin Mischy, Disputatio, 11, (2019), p. 116-117.
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III. LA LIBERTAD Y OTRAS CATEGORIAS DE VIDA

Las categorias entendidas como ingredientes originarios y preintelectuales
de la realidad radical tienen en Ortega un doble aspecto. Son a la vez
individuales y universales. Su individualidad consiste en que la vida que
determinan es siempre concreta, Unica e irrepetible, es «mi vida», que nadie
puede vivir por mi y cuya experiencia no puedo transmitir a nadie. Al mismo
tiempo, en base a la analogia con respecto a «mi viday, en la que me encuentro
no solo a mi mismo, sino también el mundo, y en €l a otras personas y sus
productos, puedo intentar distinguir en ella ciertos rasgos que la conectan con
la «vida de otro», la «vida ajena» y, por lo tanto, rasgos comunes y universales
atoda vida. La indicacion del doble aspecto de la realidad radical de la vida no
plantea, segun el filosofo madrilefio, ninguna contradiccion. La contradiccion
surge solo cuando examinamos la vida desde la perspectiva tradicional del
ser, en la que la vida es algo dado e invariable'?. Sin embargo, la vida no tiene
nada que ver con el eleatismo, ya que es un suceder absoluto, puro e inevitable
del hombre y el mundo para si mismo. Asi, como establece Ortega:

Como nuestra realidad «vivir» es muy distinta de la realidad cosmica antigua
estara constituida por un conjunto de categorias o componentes todos ellos
forzosos, igualmente originarios e inseparables entre si. Estas categorias de
«nuestra viday buscamos —«nuestra vida» es la de cada cual, por tanto, distinta
la mia de la tuya, pero ambas son «mi vivir» y en ambas habra una serie de
ingredientes comunes— las categorias de «mi vida»!3.

Ortega, al hacer un analisis de la realidad radical de la vida, revelo
en su marco dichos componentes concretos y universales. Los redujo a seis
ingredientes principales, a la vez sefialando que no agotan completamente este
fendmeno inescrutable en su esencia, sino solo son un intento de dominarlo
teoricamente !4,

La primera categoria que distinguio el filosofo madrilefio es el sentido
de la vida, su comprension, que no obstante no tienen caracter intelectual,
contemplativo, sino vital. Cuando hablamos de darnos cuenta de la vida no nos
referimos, por lo tanto, al nivel de consciencia reflexiva (Selbstbewusstsein),
sino a una consciencia irreflexiva, ingenua, que segin Ortega no es de hecho
una consciencia, sino la propia realidad". Es el llamado yo ejecutivo, que

12 El problema del ser en Ortega analiz6 en su libro Sara Cameron, El problema del ser
en Ortega y Gasset. Buenos Aires: Troquel, 1970, pp. 64.

13 J. Ortega y Gasset, «;Oué es filosofia?», VIIL, p. 365.

14 Véase sobre el tema de las categorias de la vida en Ortega el articulo de A. Marrero, «El
constructivismo orteguiano y las categorias de la vida», Asomante, XII (4), (1956), pp. 34-46.

15 Sobre el tema de la conciencia y sobre la superacion de su interpretacion moderna
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ama a alguien, desea algo, percibe algo, piensa en algo, sin la consciencia de
uno mismo que le acompafa. Para que ese yo consciente de si mismo, ese
yo reflexivo pudiera surgir, tendriamos que suspender el yo real y originario
que realiza sus actos, es decir, en cierto modo congelarlo o anularlo. Esto
también abarcaba una de las acusaciones mas importantes de Ortega sobre la
fenomenologia, que mediante la reduccion trascendental y fenomenologica,
suspendia lo realmente dado, a saber, la «ejecutividad» y «ponencialidad»
de la consciencia, es decir, la realidad de la coexistencia del yo y el mundo,
haciendo de la consciencia pura y reflexiva obtenida mediante manipulaciones
intelectuales un principio y una conciencia orginaria'®.
Lo que el fenomenodlogo de verdad encuentra — leemos en Prologo para alemanes
— es la «conciencia primariay», «irreflexa», «ingenuay», en que el hombre cree
lo que piensa, quiere efectivamente y siente un dolor de muelas que duele sin
otra reduccion posible que la aspirina o la extraccion. Lo esencial, pues, de esa
«conciencia primaria» es que para ella nada es solo objeto, sino que todo es
realidad. En ella el darse cuenta no tiene un caracter contemplativo, sino que es
encontrarse con las cosas mismas, con el mundo!”.

La segunda categoria es el reconocimiento de la vida como unica,
intransferible «mia». Ortega la llamaba «unicidad operante» (werktdtige
Einzigkeit)'8. Unico no significa aqui «uno soloy», porque puede existir una
cantidad infinita de seres tnicos!®. Dicha singularidad hace al mismo de la
vida un area hermenéutica y exclusiva.

Mi vida —como establecié Ortega— por ser Uinica, no puede ser en ninguna de
sus partes tuya o de otro. Es, porque unica, heterogénea a toda otra cosa y a toda
otra vida. Es individuo unico de su género en un sentido tan radical que supera

en Ortega escribid Alejandro Martinez Carrasco, La reformulacion de la conciencia moderna
en Ortega y Gasset, en A. Gonzalez y M® Idoya Zorroza, In umbra intelligentiae. Estudios en
homenaje al prof. Juan Cruz Cruz, Navarra: Eunsa, 2011, pp. 571-586.

16 Véase de este tema las reflexiones de Ortega en «La idea de principio en Leibniz. La
evolucion de la teoria deductivay, IX, p. 1119-1120. Sobre el influjo de la fenomenologia en
Ortega véase el libro de Javier San Martin, La fenomenologia de Ortega, Madrid: Biblioteca
Nuenva, 2012, pp. 217. Véase también sobre la modificacion de la fenomenologia realizada por
Ortega en el texto de Jests Conill, «La transformacion de la fenomenologia en Ortega y Zubiri»,
en J. San Martin, Ortega y la fenomenologia. Madrid: Uned, 1992, pp. 297-312.

17 J. Ortga y Gasset, «Prologo para alemanesy, IX, p. 156.

18 J. Ortega y Gasset, «Vida como ejecucion (el ser ejecutivo). Lecciones Del curso
1929-1930», VIII, p. 198.

19 Ibidem.
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a la unicidad de Dios. Pues ésta no es interna a Dios, sino fundada en razones
nuestras. S6lo en tanto en cuanto Dios sea viviente seria verdaderamente tinico?’.

La tercera categoria se refiere al ser en el mundo. La vida no es solo yo,
sino en igual medida lo que me rodea, el mundo de las cosas y la gente, asi
como los productos de estos ultimos en forma de cultura y civilizacion. El
filosofo madrilefio definio todo esto como circunstancia, que son otra parte
de mi yo igual de esencial®!. «Nuestra vida —afirmé— la de cada cual, es el
dialogo dindmico entre «yo y sus circunstancia». El mundo es primariamente
circunstancia del hombre y s6lo ,,al través de ésta comunica con el universo”»?2.
La circunstancia no es, por lo tanto, algo exterior a la vida, sino su ingrediente
inmanente. Salvar las propias circunstancia significa aceptarlas, darse cuenta
del propio arraigo en ellas. Entonces, de materia dura e insuperable, se
convierten en un abanico de posibilidades, en nuestra propia creacion, que
hace de la vida un area de libertad y decisiones libres del individuo. Es cierto
que esta libertad no tiene un caracter absoluto e ilimitado, puesto que la limita
precisamente la circunstancia.

La categoria de circunstancia nos introduce al mismo tiempo en la
problematica de los dos siguientes componentes de la vida revelados por el
filosofo madrilefio: la libertad y la fatalidad. Ambos estan determinados por
una dialéctica mutua, consistente en que la libertad solo puede aparecer en el
marco de la necesidad y en relacion con ella. En este sentido Ortega escribia
que el hombre es «por necesidad libre», lo que significa que no tiene una forma
de ser determinada o impuesta de antemano, sino debe crearla en cada instante
de su vida, realizarla mediante las acciones y decisiones que toma. Al mismo
tiempo, esta obligado a elegir lo mejor, donde lo mejor ya no esta sujeto a sus
elecciones, sino se deriva de lo que Ortega llama el destino. «Vida es, a la vez,
fatalidad y libertad, es ser libre dentro de una fatalidad dada. Esta fatalidad
nos ofrece un repertorio de posibilidades determinado, inexorable, es decir,
nos ofrece diferentes destinos. Nosotros aceptamos la fatalidad y en ella nos
decidimos por un destino. Vida es destino»??. El filosofo madrilefio relaciond
el destino con el concepto de vocacion. Es la obligacion de aspirar a ser uno
mismo, a la autenticidad, que no es algo heterébnomo respecto a la vida, sino es
su imperativo interno. «]...] el verdadero Destino — establecid — es nuestro ser

mismo. Lo que fundamentalmente nos pasa es ser el que somos»?4.

20 Ibidem.

21 Véase de este tema Rodolfo Gutiérrez Simon, «Los limites del sujeto y la libertad en
Ortega y Gasset», Daimon, 69, (2016), pp. 109-123.

22 J. Ortega y Gasset, «Prologo para alemanesy, IX, p. 151.

23 J. Ortega y Gasset, «;Oué es filosofia?», VIIL, p. 368.

24 ]. Ortega y Gasset, «No ser hombre de partido», IV, p. 308.
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La libertad, que determina nuestra vida, no elimina por lo tanto la
necesidad propia de esta vida, sino nos involucra atin mas en ella. La vida
es un imperativo de ipseidad, es la compulsion de aspirar a hacer realidad
y convertir en un hecho lo que solo es un proyecto. Al mismo tiempo, este
proyecto no es algo que hayamos elegido libremente, sino algo impuesto. Es
una vida que nos impusieron, estrictamente determinada, que cada uno de

nosotros debe vivir, tanto si quiere como si no.

Somos nuestro Destino, somos proyecto irremediable de una cierta existencia.
En cada instante de la vida notamos si su realidad coincide o no con nuestro
proyecto, y todo lo que hacemos lo hacemos para darle cumplimiento. Porque asi
como ese proyecto que somos no consiste en un plan libérrimamente dibujado por
nuestra fantasia, tampoco se halla ahi, como éste, atenido a nuestro buen deseo
de cumplirlo o no. Lejos de esto, es un proyecto que por si mismo se proyecta
sobre nuestra vida, que la oprime rigorosamente porque impone su ejecucion?.
Lanecesidad, como la otra cara de la libertad, no tiene en Ortega nada que
ver con el determinismo tradicional. No es una «necesidad externa, cosmicay,
que caracteriza, por ejemplo, el caso de los cuerpos celestes, que se mueven
por una trayectoria estrictamente determinada, sino una «necesidad interna,
vital», una necesidad de actuar y hacer elecciones que en cada instante nos
permiten realizar nuestra vocacion unica e irrepetible.

La necesidad cdsmica consiste en que el astro no puede eludir su trayectoria.
Pero, en cambio, ésta le es regalada, no tiene que hacérsela €él. Su conducta
—su ser— le llega ya decidida y, por muy grande que sea y muy ardiente,
va el astro, como un nifo, dormido en la cuna de diamante de su oOrbita. El
pobre ser humano, por el contrario, se encuentra colocado en una posicion
dificilisima. Porque es como si se le dijera: «si quieres realmente ser tienes
necesariamente que adoptar una muy determinada forma de vida. Ahora:
tu puedes, si quieres, no adoptarla y decidir ser otra cosa que lo que tienes
que ser. Mas entonces, sabelo, te quedas sin ser nada, porque no puedes ser
verdaderamente sino el que tienes que ser, tu auténtico ser». La necesidad
humana es el terrible imperativo de autenticidad. Quien libérrimamente
no lo cumple, falsifica su vida, la desvive, se suicida. Resulta, pues, que
se nos invita a lo que se nos obliga. Se nos deja en libertad de aceptar la
necesidad?®.

25 Ibidem.
26 J. Ortega y Gasset, «Prologo para alemanesy, IX, p. 137.
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La dialéctica de la libertad y la necesidad o fatalidad nos remite finalmente
a la sexta y ultima categoria de vida, que es su temporalidad, o para ser mas
precisos, su caracter futurista?’. La vida, entendida como proyecto y tarea,
indica que es algo que todavia no existe, algo que se realiza constantemente,
algo que se efectua en el tiempo. El tiempo, que determina nuestra vida, no
es sin embargo el mismo tiempo que el tiempo coésmico, el tiempo del mundo
natural. Este otro se refiere siempre al presente y no hay sitio en ¢l ni para el
pasado ni para el futuro. Al contrario, el tiempo de la vida humana se abre a
lo que todavia no ha sucedido y en base a ello descubre lo que hay y lo que
hubo. «Nuestra vida es ante todo toparse con el futuro. No es el presente o el
pasado lo primero que vivimos, no; la vida es una actividad que se ejecuta
hacia adelante, y el presente o el pasado se descubre después, en relacion
con ese futuro. La vida es futuricion, es lo que atin no es»?8. Asi, el pasado y
el presente siempre aparecen en la vida, pero solo en relacion con el futuro,
como elemento que sirve para cumplir el destino, realizar el proyecto de
nuestra vida. Esto a su vez hace que el tiempo se convierta en una especie de
unidad de todos sus instantes, que se entrelazan en ¢él. «Mi futuro, pues, me
hace descubrir mi pasado, para realizarse. El pasado es ahora real porque lo
revivo, y cuando encuentro en mi pasado los medios para realizar mi futuro
es cuando descubro mi presente. Y todo esto acontece en un instante; en cada
instante la vida se dilata en las tres dimensiones del tiempo real interior»?°.
El caracter futurista de la vida también hace que tengan prioridad en ella tales
actos como el querer, el preferir, el anhelar, el desear. Solo secundariamente
entran en juego los actos sensu stricto intelectuales, que sirven ante todo para
elaborar métodos que permiten hacer realidad nuestras preferencias. En este
sentido, Ortega considero la razon no una realidad auténoma y originaria, sino
la funcion préctica de la realidad tinica y auténtica que es la vida humana, la
vida de un hombre concreto que se mide con su circunstancia.

IV. LA LIBERTAD Y LA CRITICA DE LA INTERPRETACION TRADICIONAL DEL SER
HUMANO

La inscripcion de la libertad en el marco de la necesidad y la muestra de
la tension reciproca entre ellas no se podria justificar sin hacer una revision

27 De este tema véase Sandra Moreno Benitez, «Temporalidad de la vida humana en
Ortega», Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, 77 (2001) , pp. 143-150.

28 J. Ortega y Gasset, «Meditacion de nuestro tiempo. Introduccion al presentex», VIII,
p. 45.

29 J. Ortegay Gasset, «Principios de metafisica segun la razon vital. Curso de 1932-1933»,
VIIL, p. 699. Véase de este tema Manuel Dieguez Mufioz, Ortega y Gasset. La razon vital y la
realidad radical. Palibrio, 2013.
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simultanea del principal problema ontologico: el problema del ser’’. En esta
area, ante todo, habia que superar su planteamiento tradicional en el contexto
de la pregunta sobre quién es el hombre. «Si yo preguntase con urgencia y rigor
al que me lee: ;quién es usted? — ;quién es ése a quien al hablar llama usted
mismo «yo» y que tiene ademas un nombre civil? —, la respuesta mas proxima
seria ésta: yo soy mi cuerpo y mi «almay, psique, conciencia o como se lo
quiera denominar»3!. Esta era la interpretacion tradicional del ser humano, que
buscaba en el hombre su realitas y lo presentaba como un cierto tipo de cosa.
Podia ser una cosa fisica, psiquica, pensante, consciente de si misma, dotada
de alma, pero siempre de algin modo estable y de antemano determinada. El
hombre entendido de este modo poseia cierta naturaleza, esencia, sustancia, era
«algo que es en si mismo», donde dicho «esy» tenia caracter estatico, duradero
e invariable. En este sentido, la condicion ontoldgica del hombre no diferia
de la de una piedra o un tridngulo, que se caracterizan por «la identidad, la
invariabilidad radical, la estabilidad, la profunda quietud»>2.

Ortega llamaba a esta interpretacion del ser eleatismo e intentaba
suprimirla. Para ¢l, considerar al hombre una cosa, ya sea espiritual o fisica,
«es expresar mitos, a lo sumo hipétesis plausibles, pero nada méas»33. Por eso
hay que «aprender a libertarse de la idea tradicional que nos arrastra a hacer
consistir siempre la realidad en alguna cosa, sea corporal, o sea mental. El
,y0” de que habla el lector en casi todas sus frases, ni es materia ni es espiritu.
Es algo previo a todas esas respuestas ,,tedricas”, es sencillamente el que tiene
que vivir una cierta vida»**. La vida a su vez tiene caracter dindmico, variable,
sucede. No hay nada dado en ella, aparte del propio hecho de la vida. Todos
es una tarea para el hombre, incluido su propio ser. Es, como escribia sobre
el hombre:

algo radicalmente plastico capaz de ser esto y 1o otro y asi sin limites. Para hablar
del ser del hombre tenemos que inventar un concepto de ser no-eleatico, como
se ha inventado un espacio no-euclidiano. El hombre es el hombre paleolitico
pero también es la Marquise de Pompadour, es Gengis Khan y es Stefan George,
es Pericles y es Charles Chaplin. Las formas mas dispares del ser pasan por el
hombre sin que éste se adscriba a ellas™.

30 De este tema véase entre otros el articulo de Rodrigo Grez Toso, «Libertad y condicion
humana en Ortega y Gasset», Tiempos Modernos, (1999), pp. 18-19.

31 J. Ortega y Gasset, «No ser hombre de partido», IV, p. 307.

32 J. Ortega y Gasset, «Historia como sistema», VI, p. 61.

33 J. Ortega y Gasset, «No ser hombre de partido», IV, p. 307.

34 [bidem.

35 J. Ortega y Gasset, «Aurora de la razon historica», V, p. 375.
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Este caracter de la vida dialéctico, variado, que se realiza, requiere a su
vez la elaboracion de una logica diferente a la tradicional. No puede ser una
logica basada en el principio de la no contradiccion y la identidad. En efecto,
la vida al mismo tiempo es y no es, es esto y lo otro, y todo se produce en ella
en un continuo movimiento y suceso. Por este motivo Ortega empled, como
antes Hegel, la filosofia heraclitiana del devenir del ser, haciendo de ella la
base de una nueva logica: la 16gica de la razon vital. «El hombre — establecio
— no es, sino que «va siendo» esto y lo otro ...(...)... Ese ,,ir siendo” es lo
que, sin absurdo, llamamos ,,vivir”. No digamos, pues, que el hombre es, sino
que vive»*¢. El método de esta logica es la dialéctica, pero no la de Hegel,
que Ortega definid6 como «muy pobre», porque ésta lleva en movimiento
las ideas mecanicamente de contradiccidon a contradiccion, sino la dialéctica
real, es decir, la que se deriva del objeto pensado por nosotros, no del propio
pensamiento®’. La vida es dialéctica, porque es un todo moévil que deviene,
y pensar en una idea, un elemento, una cuestion nos lleva inevitablemente
a pensar en otra. Todo en la vida aparece relacionado y esta necesidad de
relacion, de sintesis que muestra nuestro pensamiento tiene su fuente en la
realidad, no en el sujeto racional que piensa en ella, como querian Kant y los
racionalistas.

Igualmente se presenta la cuestion de la libertad. Tampoco ella aparece
aislada, porque es un problema de la propia vida. Por eso debemos observar las
diferentes emanaciones de la libertad, que aparecen en diversos planos, en la
politica, el arte, la ciencia, etc., en el contexto de toda la vida humana, porque
ella es la unica realidad radical. Podemos citar aqui como ejemplo la critica
orteguiana del liberalismo tradicional o abstracto, basado en la exclusividad
de la libertad y el lema «La libertad ante todo». «;La libertad ante todo?—
preguntd Ortega — Yo no la deseo, porque con ella sola no se hace nada. La
libertad con todo»>®. En otro lugar escribio: «La libertad es una cosa que no
se puede querer sola, como no se puede querer solo el perfil de una mujer sin
la carne que lo sostiene»®.

En resumen, en opinion de Ortega la interpretacion del hombre no como
aquel que es, sino aquel que deviene, que vive, es la tnica que justifica y

36 J. Ortega y Gasset, «Historia como sistema y del Imperio Romanoy, VI, p. 71.

37 J. Ortega y Gasset, «;Qué es la ciencia, qué la filosofia?», VIIL, p. 166.

38 J. Ortega y Gasset, «Vaguedades», III, p. 791.

39 Ibidem, p. 797. Sobre el tema de la libertad en en ambito politico de la filosofia de
Ortega véase Héctor Pinto Benavides, «La , libertad politica” en Ortega y Gasset. Una aproxi-
macion a su pensamiento metapolitico», Mutatis Mutandis: Revista Internacional de Filosofia,
3,(2014), pp. 115-131.
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fundamenta metafisicamente la existencia de la libertad*?. En efecto, si el
hombre fuera algo estable, dotado de una esencia dada de antemano, no podria
intervenir de ningiin modo en su ser, no podria decidir sobre si mismo, porque
sus decisiones no cambiarian nada en su ser. La libertad real, no abstracta
ni hipotética, implica por lo tanto un ser privado de esencia, un ser plastico,
dotado de imaginacion, que le permite proyectarse a si mismo de manera libre,
pero no de cualquier manera. No podemos formar nuestra vida de cualquier
manera, porque estamos inscritos en el horizonte de nuestra circunstancia, en
la necesidad de la que es emanacion. No elegimos el mundo en el que vivimos,
igual que no elegimos nuestro cuerpo, personalidad, familia, época histérica
o cultura. No obstante, nos queda cierto abanico de posibilidades, entre las
que podemos elegir lo que, en nuestra opinion, es en un momento lo mejor,
lo que hace que devengamos mas nosotros mismos, que nos convirtamos en
quienes auténticamente somos. Por supuesto, parece razonable formular aqui
una pregunta: ;hasta dénde podemos estar seguros que elegimos lo mejor y
que nuestra existencia es precisamente la auténtica? Segun Ortega, esto no es
un problema, porque esta direccion nos la indica la propia vida, que se impone
al hombre como la necesidad de cumplir un destino concreto y estrictamente
determinado. De ello se deduce que, si no sentimos en nuestra vida una
disonancia entre quienes somos en un momento dado y quienes deberiamos
ser (no hay que confundirlo con quienes querriamos ser), seguimos el camino
correcto de la autorrealizacion y vivimos y creamos de un modo auténtico
nuestro proyecto — el proyecto que es para cada uno de nosotros nuestra propia
vida, unica e intransferible.
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