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Los RETOS DE LA COMUNICACION

Miguel Angel Medina Torres
Profesor Titular del Departamento de Biologia Molecular y Bioquimica, Universidad de Mdlaga.

La interesante coleccion de contribuciones que
configuran este numero especial de Encuentros en
la Biologia constituye una panoramica parcial pero
reveladora de la enorme pujanza actual de esta joven
ciencia. De hecho, se puede defender con argumentos
bibliométricos de peso que laBiologia estaalavanguardia
de las ciencias en este comienzo del siglo XXI [Cfr.: mi
ensayo «La Biologia: Una ciencia para el siglo XXl»,
contenido en «Tecnociencia y cultura a comienzos del
siglo XXl», JM Atencia y A Diéguez, eds., SPICUM,
Universidad de Malaga, 2004].

En un editorial publicado en la influyente revista
BioEssays en diciembre de 1999 se identifican la
unificacién del conocimiento, la complejidad y la
comunicacion como los tres grandes retos de la Biologia
al comienzo del siglo XXI. Los dos primeros se abordan
en mayor o menor medida en otras contribuciones en
este mismo numero de Encuentros en la Biologia. Poco a
poco se vanimponiendo lanecesidad de nuevos enfoques
transdisciplinares y laemergencia de las aproximaciones
holistas al estudio de sistemas complejos (como son los
sitemas bioldgicos). La presente contribucion pretende
centrarse en la descripcion y analisis del tercero de los
grandes retos de la Biologia contemporanea, el reto (o,
mas precisamente, como reza en el titulo, «los retosy, tal
como se justificara después) de la comunicacion.

¢ En qué sentido la comunicacion representa un reto?
De acuerdo con el editorial antes mencionado, hay dos
areas donde lacomunicacion estodavia pobre. Laprimera,
entre campos mas o menos distantes dentro de la propia
Biologia. La segunda, en la relacién de los bidlogos con
la sociedad. De aqui que pueda hablarse con propiedad
de los retos (en plural) de la comunicacion.

En relacién con el primero de los retos de la
comunicacion, la realidad actual de la Biologia nos
muestra que ella misma se hadividido en unatreintenade
especialidades. Este mero hecho no es por si pernicioso,
sino una evidente consecuencia de la necesidad de
ultraespecializacién que el predominante enfoque
reduccionista de la ciencia del siglo XX haimpuestoamodo
de canon que hay que pagar paramantener suasombrosa
productividad. Sin embargo, tal como muy graficamente
describe el naturalista James Lovelock (conocido por
sentar las bases de la denominada teoria Gaia), el
problema surge cuando las diferentes especialidades se
muestran orqullosas de laignorancia de las otras ciencias,
incluso de las otras disciplinas biolégicas. Precisamente,
esta mutua ignorancia, junto con el empleo de lenguajes
especialistas distintos, es el principal escollo que deben
superar los cientificos embarcados en proyectos que
pretendan superar esta artificial compartimentacion
del conocimiento mediante enfoques que, partiendo

de un mero andlisis multidisciplinar, tiendan hacia
aproximaciones interdisciplinarias, con el objetivo de
llegar al maximo nivel de integracion transdisciplinaria.

Sin minusvalorar la importancia de ese primer reto de
la comunicacién, un problema aun mayor lo constituye el
de la comunicacion de los bidlogos investigadores con la
sociedad. Después de todo, es la sociedad civil la que,
a través de los impuestos, financia buena parte de la
actividad cientifica. Apesardeello, las razones porlas que
los cientificos hacen lo que hacen y la significacion de su
trabajo todavia permanecen mayoritariamente ocultas al
publico o se presentan de forma confusa a través de los
medios de comunicacién. Hay que admitir que los propios
cientificos tienen parte de la culpa. En primer lugar, a
menudo no explican, o no pueden (o no saben) explicar,
su propio trabajo en un lenguaje entendible para el no
experto. En segundo lugar, frecuentemente usan modosy
maneras propios de los vendedores y representantes de
firmas comerciales, con el fin de conseguir fondos para
garantizar la continuidad de su labor investigadora. Hace
falta, pues, una mejor y mas transparente comunicacion
de la ciencia a la sociedad.

Ademas, este problema, y reto, de la comunicacion
de los resultados de la ciencia a la sociedad tiene mucho
que ver con los emergentes problemas relativos a la ética
cientifica. Hay que permanecer alerta ante el fraude, en
sus diversos grados y sus variadas manifestaciones. Por
una parte, el fraude entre los propios investigadores,
quienes —en ocasiones— pueden sentirse tentados a
fabricar resultados. Por otra parte, el fraude consistente
en disfrazar con un ropaje de ciencia lo que no es sino
supercheria otimo. Este problema se hace particularmente
importante cuando implica problemas humanos
especialmente sensibles. Es el caso de los timadores
que venden supuestos productos con «milagrosas»
propiedades curativas y disimulan sutimo conla apariencia
de rigor que una jerga aparentemente cientifica puede
generar. El reciente escandalo del supuesto bidlogo
molecular que comercializaba una especie de balsamo
de Fierabras, con el que engafidé a mas de un enfermo
desesperado, resalta dramaticamente la trascendencia
de este problema.

Finalmente, no debe olvidarse el problema central
de la ética en la ciencia y en la tecnologia. Buena parte
de la suspicacia y alerta que generan en la sociedad
diversostemas enlafronterade lainvestigacion bioldgica
(piénsese en el recurrente tema de los transgénicos o
en el actualisimo de la investigacion con células madres)
se sustenta en el hecho de que sus potenciales riesgos
no han sido perfectamente evaluados y asumidos
por el conjunto de la sociedad. Los cientificos —y los
bidlogos, en particular— no suele detenerse a evaluar
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los riesgos de las consecuencias de lo que producen.
En otras palabras, la comunidad cientifica genera muy
poca opinidn cientifica, en buena parte debido a que no
acostumbra a debatir en su seno este tipo de temas. Y
si la comunidad cientifica no genera opinién cientifica,
entonces dificilmente se generara opinion cientifica en la
sociedad. A pesar de esta autocritica, hay que reconocer
que las cosas estan cambiando entre los cientificos, cada
vez mas concienciados de la necesidad de asumir los
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retos de la comunicacion.

Comunicarse de forma efectiva y honesta con el
publico deberia, pues, ser un objetivo fundamental de
los cientificos —y, en particular, de los biélogos— en los
proximos afos. Ojala que podamos celebrarla publicacion
del numero 200 de Encuentros en la Biologia y que
para entonces estos retos de la comunicacion se hayan
superado positivamente.

ENSENAR BIOLOGIA HOY EN LOS NIVELES OBLIGATORIOS O EL
RETO DE UNA ENSENANZA MOTIVADORA PARA UN APRENDIZAJE
SIGNIFICATIVO EN LOS TIEMPOS QUE CORREN

Antonio M. Escimez Pastrana
Profesor de Enseiianza Secundaria de Biologia y Geologia. IES Torre del Prado. Campanillas (Mdlaga).

Laensefianza de laBiologiaenlos niveles obligatorios
constituye hoy dia un reto para el profesorado de
secundaria principalmente, que llega a traspasar lo
puramente docente y alcanza matices de responsabilidad
social. Se trata, nimas nimenos, de contribuiralatan poco
extendida «alfabetizacion cientifica» —«alfabetizacion
biolégica» en el caso que nos ocupa— de la ciudadania,
mediante el trabajo didactico en las etapas formativas
obligatorias: Educacion Primaria (EP) y Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO), que podra tener su
continuidad para los alumnos que elijan proseguir con
la Educacion Secundaria Post-obligatoria (Bachilleratos
y Ciclos formativos).

Aunque el escenario educativo actual para la Biologia
es considerado por muchos agentes del proceso educativo
como poco favorable o desalentador, en la experiencia
del dia adia sobresalen no pocas iniciativas innovadoras
llevadas a cabo por el profesorado, como respuesta
efectiva e imaginativa al contexto en el que desarrollan
su labor.

El reto planteado no habria de parecer muy distinto
del que se ha venido enfrentando la ensefianza de la
Biologia en las ultimas décadas, pero si se analiza con
mas detenimiento la situacion actual de esta ensefianza
—y de la ensefianza de las ciencias en general en los
niveles obligatorios— en Espafia, las dimensiones de
este reto son desde luego muy notables. Tanto, que para
muchos profesores puede llegar a ser incluso causa de
frustracion o al menos de insatisfaccion por aspirar a un
trabajo bien hecho, muy dificil de alcanzar.

La problematica de la ensefianza de la Biologia
en las etapas obligatorias.

La problematica que afecta a la ensefianza de la
Biologia laintegran multiples factores: horario insuficiente
para el adecuado desarrollo de la especialidad en la
ensefanza obligatoria, profesorado que raramente posee
una optima formacion didactica inicial de su especialidad,
desmotivacion frecuente y escasa curiosidad cientifica del

alumnado, descoordinacion habitual entre el profesorado
del primer ciclo —generalmente maestros— con el de
segundo ciclo de ESO —licenciados en Biologia o
Geologia normalmente—, escasa implantacion del
constructivismo como marco tedérico mas relevante
para el aprendizaje significativo de las ciencias, gran
desconocimiento de los avances en la investigacion
didactica y sus aplicaciones a la realidad docente,
poca consideracion hacia las ideas previas y a las
«ideas alternativas» del alumnado, dificultad para
contextualizar el conocimiento cientifico basico con los
hechos de larealidad social y econdmica, fundamentados
en aplicaciones cientificas y/o tecnolégicas; escasez de
recursos para favorecer el aprendizaje, limitaciones para
la organizacion de actividades practicas y procedimentales
—algo basico como el desdoble para la creacion de
grupos reducidos de practicas es algo imposible en la
mayoria de los Institutos— junto a los clasicos problemas
generales y dificultades en el aprendizaje de las ciencias
experimentalesy los particulares de laBiologia, que tienen
que ver con su propia naturaleza y la complejidad del
conocimiento bioldgico: para la adecuada comprensién
de los fendmenos bioldgicos se deben asumir y manejar
diversos conceptos cientificos e incluso las interacciones
entre ellos. A todo lo anterior se sumaria el, cada vez
mas generalizado en las aulas de nuestros centros,
desfavorable climade aprendizaje; no sélo consecuencia
de las crecientes deficiencias de interés y motivacion en
el alumnado, sino también debido a las preocupantes
alteraciones de la convivencia normalizada, que en
ocasiones obstaculiza, para la mayoria, el derecho a un
aprendizaje sosegado en un 6ptimo clima educativo.
Alolargo de la Educacion Primaria y durante el primer
ciclo de la Educaciéon Secundaria (1.° y 2.° de ESO),
la Biologia se muestra a los alumnos integrada en la
asignatura de Conocimiento del Medio en el primer caso
y en la de Ciencias de la Naturaleza en el segundo. En
ambos, conuntratamiento curricularamplioy generalista,



