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Paula Caballero Sanchez, EI Comentario de Juan Pediasimo a los “Cuerpos
celestes” de Cleomedes. Edicidn critica, traduccion y estudio de la transmision, coll.
«Nueva Roma» 48, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
2018, 345 p.

Cette editio princeps des scholies de Jean Pédiasimos (ca 1240-1310/14) sur la
Kvuxhkn feopia petedpawv de Cléomede est la version remani¢e d’une these de doc-
torat dirigée par les professeurs Immaculada Pérez Martin et Antonio Bravo Garcia et
soutenue a la faculté de philologie de I’Universit¢ Complutense de Madrid en 2017.

Les manuscrits contenant les scholies de Pédiasimos, en marge du texte de Cléo-
mede ou comme commentaire indépendant avec lemmes, avaient été répertoriés par
D. Bassi', puis par R. B. Todd?, qui en avait annoncé une édition®. Une traduction
latine inédite du commentaire, attribuée a Giovanni Tortelli, bibliothécaire du pape
Nicolas /4, se trouve dans le Vaticanus gr. 2405, fol. 9"-26™. Paula Caballero Séan-
chez a ajouté a la liste de Todd le ms. London, British Library, Burney 124 [L] (xvi®
s.) qui serait une copie du ms. Oxford, Bodleian Library, Barocci 169 (F). Peut-étre

1 D. Basst, «I manoscritti di Giovanni Pediasimo», Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere,

Rendiconti Serie II, t. 31, 1898, p. 1399-1418 (notamment p. 1415-1416: 23 mss).

RogerT B. Topp, «An Inventory of the manuscripts of Cleomedes», Scriptorium 40 (1986) p. 261-
264 (32 mss complets ou incomplets). Ce répertoire a été oublié dans la bibliographie de Paula
Caballero Sanchez (désormais PCS).

R. B. TopDp, «The manuscripts of John Pediasimos’ Quotations from Dio Cassius», Byzantion 56
(1986) 275-284, notamment p. 276 n. 6.

Cf. G. MEercatl, «| codici Vaticani latino 3122 e greco 1411», Archivio storico italiano 68 11 (1920)
269-282, repris dans ses Opere minori IV, coll. «Studi e Testi» 79, Citta del Vaticano 1937, p. 154-158.

PAauLA CABALLERO SANCHEZ, Op. Cit., p. 54 n. 55, se propose d’éditer cette traduction et d’examiner
sur nouveaux frais I’attribution récemment contestée a Tortelli.
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242 RicHARD GouLET: Les scholies de Jean Pédiasimos sur Cléomede

aurait-il fallu expliquer 1’élimination du Marcianus gr. Z. 515 (x1v® s.) [«cum ali-
quibus scholiis ineditis Jo. Pediasimi»] qu’avait répertorié¢ Bassi® et signaler que la
bibliotheque de 1I’Escorial possédait avant 1’incendie de 1761 un manuscrit B.IV.20
(postea ©.5.20), daté du xv° siécle, contenant au début, avant plusieurs traités d’Isaac

Argyros, le traité de Cléoméde avec en marge les scholies de Pédiasimos’.

L’édition repose sur 1’étude codicologique et paléographique de 32 manuscrits®,
tous examinés sur place. Leur description systématique (p. 55-131) d’une extréme
qualité, puis la reconstitution méthodique de I’histoire du texte (p. 139-180) a permis
d’établir un stemma exhaustif de tous ces manuscrits (p. 139) et de fonder I’édition
du texte sur le témoignage de six témoins (N G Z T V S). Z se présente comme
une recensio du texte de son modele N et les quatre manuscrits G T V S permettent
de reconstituer le sous-archétype B d’un second groupe principal de manuscrits. La
description des manuscrits est faite dans les régles les plus actuelles de Iart®, pre-
nant en compte les unités codicologiques, 1’identification précise des textes copiés,
la distribution des fascicules et des cahiers, le matériel utilisé et les filigranes, les
réglures, I’ornementation et 1’histoire du manuscrit. Cela représente un travail mi-
nutieux tout a fait exemplaire. Il rendra également un service précieux a un futur
éditeur de Cléomede, dans la mesure ou une dizaine de manuscrits des scholies de
Pédiasimos contiennent également le texte du traité commentg.

L’introduction tente de retracer la carriére de Jean Pédiasimos qui s’est déroulée
entre Constantinople et Thessalonique dont il était originaire, traite de sa production
littéraire (récemment éclairée par Immaculada Pérez Martin® qui a identifié la main
de cet érudit dans des annotations de textes scientifiques, notamment dans le Vaticanus

6 C’est un manuscrit de Cléomede. Mais peut-étre s’agit-il des scholies anciennes et non de celles

de Pédiasimos, car ces scholies ne sont pas signalées dans la description donnée par E. MIONI,
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, vol. II: Thesaurus Antiquus.
Codices 300-625, coll. «Indici e Cataloghi. Nuova Serie» VI, Istituto Poligrafico e Zecca dello
Stato, Libreria dello Stato, 1985, p. 380-381, ni dans la description donnée dans la version béta
du projet Biblissima: Italie, Venise, Biblioteca nazionale Marciana, MS gr. Z. 515 (coll. 772).
http://beta.biblissima.fr/en/ark:/43093/mdata4142ce1959b2863a3430408c0e05alcb14036223
[en dépendance de la base PINAKES de ’IRHT].

La encore, s’il ne s’agit pas plutdt des scholies anciennes... Voir G. DE ANDRES, Catalogo de los co-
dices griegos desparecidos de la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial 1968, n° 113, p. 55-56.

La liste en est donnée p. 138.

Meéme les cotes des manuscrits définies dans le nouveau projet Ditkyon (http://www.diktyon.org)
sont indiquées dans la table des manuscrits (p. 323-325).

10 IMMACULADA PEREZ MARTIN, «L’écriture de I’hypatos Jean Pothos Pédiasimos d’aprés ses scholies

aux Elementa d’Euclidey, Scriptorium 64 (2010) 109-119.
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RicHARD GouLET: Les scholies de Jean Pédiasimos sur Cléomede 243

gr. 191 ou dans le Laurentianus Plut. 28, 2), puis propose un état de la question sur
I’histoire du texte de Cléomede a Byzance, avant d’aborder la genése, la datation, la
nature et la destination, manifestement pédagogique, des scholies de Pédiasimos.

Historiquement, le travail de Pédiasimos affiche une dépendance directe a I’égard
d’un manuscrit important de Cléomede, I’Edinburgh, National Library of Scotland,
Advocates Library 18, 7, 15, qui aurait été copié vers 1290 par Maxime Planude (ms.
E de Todd). Ce manuscrit est le seul, parmi les onze témoins indépendants retenus
par Todd dans son édition, a donner au traité de Cléomede le titre de KvkAikn Bewpia
petedpwv que commente longuement Pédiasimos dans sa premiére scholie®?. Ce
titre amalgame les titres fournis par deux groupes différents de manuscrits qui ont ou
bien Kieopndovg kukAikiic Oewpiog a” B ou bien seulement KAeoundovg petemdpaov
o’ B’. L’examen du texte des scholies suggére par ailleurs que Pédiasimos a récupéré
pour son propre commentaire un grand nombre de scholies anciennes qui se trouvent
dans plusieurs manuscrits de Cléomede, mais que 1’on retrouve, sans variantes mani-
festes, dans le texte ou dans les marges du manuscrit d’Edinburgh avec une écriture
d’une couleur différente, devenue presque illisible, et qui a parfois été biffée par de
grands traits transversaux. R. B. Todd avait déja établi une telle dépendance entre
Pédiasimos et le manuscrit de Maxime Planude par une autre voie'®.

Sur les 54 scholies de Pédiasimos, 15 sont en effet identifi¢es comme cyoAov
noAoudvt. PCS exprime avec raison des doutes concernant 1’appartenance de la scholie
51 a ce groupe de scholies anciennes, malgré 1’indication oyoAtov mokoudv qui lui est
apposée. Elle ne se retrouve pas en effet dans le ms. E et je peux ajouter que je ne I’ai
retrouvée dans aucun des manuscrits de Cléomede que j’ai collationnés. Ces 14 scholies
anciennes représentent en tout 227 lignes sur les 1275 lignes que comprend le texte édité
du commentaire. PCS ajoute (ibid.) que deux scholies de Pédiasimos au moins (Schol.
26 et 30) ne font que développer des références scientifiques a des traités de Théodose de
Bithynie ou de Tripoli déja proposées en marge par le scholiaste ancien.

La datation précise de ces scholies anciennes est difficile a établir. Elles sont ab-
sentes des manuscrits MPL de Cléomeéde qui forment un groupe a part, mais on les
trouve, toutes ou en partie, parfois avec d’autres qui ne se trouvent pas dans E, dans
les manuscrits S F C B H. Elles figurent généralement dans les marges, appelées ou

11
12

L’éditrice signale p. 49 n. 48 des traits qui suggérent une utilisation orale de ces scholies.

Ala fin de ses scholies il ne donne cependant au traité de Cléomede que le titre caractéristique d’un
second groupe de manuscrits: t@v Metedpov Kieopndovg.
13

14

Tobp, «The manuscripts...», art. cité, p. 275-284.
La liste est donnée p. 48 n. 44.
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non par un signe dans le texte, mais également dans le corps du texte de Cléomede,
encadrées ou non par le couple oyoAov — keipevov, parfois en plus petits caractéres
(comme dans le Coislin. 384 [C]), mais dans d’autres cas sans aucune distinction par
rapport au texte méme de Cléomede (comme dans le Marcianus gr. 214 [H]).

Une découverte récente confirme toutefois 1’ancienneté de ces scholies. R. S.
Stefec!® a en effet retrouvé dans un manuscrit de la bibliotheque de Vatopédi deux
folios tirés d’un manuscrit de Cléoméde qu’il date du début du x° siecle®®. Ils cor-
respondent aux pages 86, 4 kéopov a 96, 12 Befnrviag dans 1’édition Ziegler”, soit
al5,1i. 138 —17, 1i. 58 dans ’édition Todd*®. Or, on trouve au fol. 27" la scholie 38
que Pédiasimos rattache a I 7, li. 36-37 Todd. Cette scholie n’est pas de la main du
copiste du manuscrit, mais I’écriture semble assez ancienne et le texte différe sur cer-
tains points de celui de Pédiasimos (qui reprend sans doute celui de E) et des autres
témoins indépendants du texte de Cléomede qui ont conservé cette scholie (Q HB).

L’existence de ces 14 scholies anciennes pose un probléme de méthode, dans la
mesure ou elles montrent que le texte retenu par Pédiasimos avait derriere lui toute
une tradition textuelle indépendante. On ne peut pas reprocher a 1’éditrice de s’en
étre tenue a I’établissement des scholies telles que son auteur les avait rédigées, mais
I’édition de I’ensemble de ces scholies anciennes, dont certaines, importantes, ne
se retrouvent pas chez I’érudit byzantin, mériterait d’étre entreprise. Cette préhis-
toire du texte des scholies permet a tout le moins de douter de certaines corrections
apportées a I’archétype du commentaire de Pédiasimos lorsque le texte ne fait que
reprendre celui des scholies anciennes attestées par les autres témoins du texte de
Cléomede. C’est le cas de deux ou trois conjectures formulées par PCS pour la scho-
lie 46. Voici le texte de la scholie avant les corrections de 1’éditrice signalées ensuite,
puis la traduction qu’elle en propose:

46. el odv 1 1) Téve kai ikoot pupladov otadiov (11 1, li. 294 Todd =
146, 27-28 Ziegler). [ToAatov (oyoAov).

Eikoowuévte popiadov pdvov. To yop and Xvnvng eig Aleavopelov

15 R.s. StEFEC, « Mitteilungen aus Athos-Handschriften », Wiener Studien 127 (2014) 121-150, no-

tamment p. 123-125.

16 Hagion Oros, Movn} Batonediov (Vatopedi) 1217, parchemin. Le passage de Cléomede se trouve

aux fol. 40V et 27"V (dans cet ordre).

17 KXeopndovg kukiikiic Oswpiog petedpov Bioria do. Cleomedis De motu circulari corporum cae-

lestium libri duo ad novorum codicum fidem edidit et latina interpretatione instruxit Hermannus
Ziegler, coll. BT, Leipzig 1891, vi-258 p.

R. Topp (édit.), Cleomedis Caelestia (METEQPA), coll. BT, Leipzig 1990, xxx1u-118 p.
MHNH, 18 (2018) 241-266 ISSN: 1578-4517
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neviakioyMov otadiov dv £8sixdn tpitov? uépogb Tod 6Aov KOKAov. H yap
€K 10D KEVTPOV ToD KOKAOL {om T1] ToD E€aydvou mhevpd TOD €ig TOV OOTOV
KOKA OV &yypagopévov, old 10 Topiope Tod 18" Bewpnuotog Tod & Piiiov
TV Ztoyeinv, kol EoTv 1] €K ToD KEVTPOVL oM Ti] VIOTEWVOVGT. TO G~ HEPOC
oD GeANVIOKOD KOKAOV, oyl T® ¢ ToD KVUKAOL, €mel OVOE 1| Y| TPOG TNV
ceMVIoKTV 6@aipay kévipov Adyov Eméyet. TIdg odv TodTd @now &i pn ye
ToyOTEPOV Kai ui| dkptBoroyodpuevoct Tag Seifeg motsitay;

a. Tpitov : dydoov Caballero Sanchez

b. post puépoc add. tijg £k 0D kévtpov Caballero Sanchez

c. un axpiporoyoduevog : dei dxpiforoyoduevog I1 Caballero Sanchez
axpiBoroyovpuevoc M
Voici la traduction qu’elle propose:

Puesto que la (circunferencia de la) Tierra mide 250 000 estadios.

Solo 250 000 estadios, pues la distancia entre Siena y Alejandria se ha de-
mostrado que es de 5 000 estadios, 1/8 del radio de todo el circulo. En efecto,
el radio del circulo es igual al lado de un hexagono que esta inscrito en el
mismo circulo, de acuerdo con el porisma del decimoquinto teorema del libro
IV de los Elementos, y el radio del circulo es igual a la hipotenusa. Pero 1/6
parte de la drbita de la Luna no ocupa una posicién central respecto a la esfera
de la Luna. ;Como es que, entonces, dice esto si hace las demostraciones de
un modo nada estlpido y siempre con exactitud?

Avant d’examiner la scholie, constatons que le lemme n’est pas celui que Pé-
diasimos pouvait trouver dans E qui a ‘Eznei odv 1 1] mévie kai £ikoct poptédov
kol otadiov tecoapakovta, littéralement: “Puisque par conséquent la terre (a un
grand cercle) de 25 myriades et 40 stades”, autrement dit de 250 040 stades. Ce
texte improbable résulte du fait que E qui préfere écrire les nombres en toutes lettres
trouvait dans son modéle (comme I’attestent les trois autres témoins de son groupe:
BHC): xai otadiov p'. Or ce p vient d’une mauvaise lecture (par confusion entre p
et ’ancienne graphie du Blg) d’un kai otadiov B’ que I’on trouve dans le Lauren-
tianus Plut. 69, 13 (M de Todd) et chez Georges Pachyrnére20 qui a koi P otadimv.
Il faut donc comprendre: «(25 myriades) et 2 000 stades», et donc 252 000 stades.
Ce chiffre n’a pas été retenu par Todd, sans doute parce qu’il y voyait une correction
scientifique apportée d’aprés d’autres témoignages anciens pour I’évaluation par Era-
tosthéne de la circonférence terrestre. Géminus, Introduction aux phénomenes, XVI

19
20

Cf. LETRONNE, Journal des Savants 1821, p. 715.

R.P.E. STEPHANOU et P. TANNERY, Quadrivium de Georges Pachymeére, coll. «Studi e Testi» 94,
Citta del Vaticano, 1940, p. 393, 26.
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6, par exemple, retient ce chiffre pour la longueur du grand cercle terrestre. Or cette
valeur contredit celle que Cléoméde lui-méme avait attribuée a Eratosthéne plus haut
dans le traité (I 7, li. 109-110 Todd), ou le chiffre de 250 000 stades seulement avait été
avancé. Mais presque tous les manuscrits ont cet ajout, original ou déformé, et puisque
le scholiaste souhaitera le corriger, on peut estimer qu’a une époque déja ancienne
c¢’était bien cette valeur de 252 000 stades qu’il trouvait attestée. Si Pédiasimos ne
retient pas cet ajout dans son lemme, alors méme que sa scholie tente d’en corriger le
contenu, ¢’est sans doute parce qu’il a consulté un manuscrit qui avait déja éliminé cet
ajout et la valeur divergente qui en résultait. C’est le cas de F (Vaticanus gr. 207) et de
quelques autres manuscrits. PCS (p. 140-141) envisage que Pédiasimos ait pu consul-
ter ce manuscrit F qui devait se trouver a Constantinople a I’époque.

Mais revenons au texte de la scholie et commengons par la derniére phrase
que PCS édite en suivant le manuscrit Modena, Biblioteca Estense Universitaria,
0. W.3.17 =11 (el axpioroyodpuevoc), I’absence d’une négation étant confirmée par
le Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 100 = M (dxpiporoyodpevog), deux
manuscrits secondaires dans son stemma?®! et qui contredisent tous les autres manu-
scrits de Pédiasimos, qui ont ur daxpiforoyovuevog. En réalité, tous les manuscrits
de Cléomede qui ont conservé cette scholie ancienne (Q S B, mais aussi E que suit
généralement Pédiasimos) ont bien la négation pn et par ailleurs aucun n’a dei. L’édi-
trice a sans doute préféré la lecon de I1 parce qu’elle a supposé que le pun du début de
la conditionnelle portait sur ToyOtepov et non sur I’ensemble de la proposition. Elle
traduit: «;Como es que, entonces, dice esto si hace las demostraciones de un modo
nada estlipido y siempre con exactitud?». Il me semble que 1’on peut comprendre, en
suivant I’archétype de Pédiasimos et les attestations de la scholie ancienne: «Com-
ment peut-il dire cela si ce n’est parce qu’il produit des démonstrations grossiéres
et ne s’exprime pas avec précision?» Pour la méme critique, voir également Schol.
25.11-12: 6 8& Kheoundng tpiaxovta gimev o0k dkpiporoyoduevog.

La premicre phrase de la scholie présente deux autres corrections. Les manuscrits
de Pédiasimos et tous les manuscrits de Cléomede qui ont conservé cette partie de
la scholie ont a la ligne 4 tpitov, et c’est PCS qui corrige en 6ydoov. Les mots Tiig
€k tod KévTpov sont également un ajout par rapport a I’archétype de la tradition de
Pédiasimos et aux scholies anciennes. Au lieu de €deiyfn tpitov pépog tod 6Aov
KkOKAov, I’éditrice propose donc: &deixbn dydoov pépog <tiic €k 0D KEVIPOL> TOD
6Aov kuKhov. Une traduction littérale du texte ainsi corrigé devrait étre: «Seulement
250 000 stades, car la (distance) entre Syene et Alexandrie qui est de 5 000 stades a été

! Is n’apparaissent d’ailleurs dans 1’apparat critique que pour le présent passage.
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démontrée (étre) la huitieme partie <de (la droite) partant du centre> du cercle entier»,
c’est-a-dire, selon 1’éditrice, du rayon (radio) du cercle entier. Selon cette interpréta-
tion, la distance de 5 000 stades entre les deux villes, réputées situées sur le méme mé-
ridien, serait le huitieme du rayon de 40 000 stades (soit la moiti¢ du diamétre terrestre
établi par Eratosthéne). On ne voit pas en effet de quelle valeur cette distance de 5 000
stades pourrait étre le tiers comme le rapportent les manuscrits.

Mais la distance entre Syéne et Alexandrie n’a aucun lien direct avec la mesure du
cercle ou de la sphere lunaire qui fait I’objet de la présente scholie et cette proportion
par rapport au rayon terrestre ne peut en aucune fagon justifier la valeur de 250 000
stades affirmée au début de la phrase. Or, il importe de constater que certains ma-
nuscrits de Cléomede (comme Minchen, Bayerische Staatsbibliothek gr. 337 [S] et
Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana gr. 308 [Z]) n’ont pas cette premiére phrase
de la scholie. Je pense que la scholie récupérée dans E par Pédiasimos regroupait
en réalité deux scholies portant sur des passages voisins de Cléomede. La premiére
phrase entend corriger Cléoméde en rappelant qu’Eratosthéne — comme il avait été
dit plus haut — proposait pour la circonférence terrestre non pas 252 000 stades, ainsi
que le rapporte dans le passage commenté le texte des meilleurs manuscrits de Cléo-
mede, mais seulement 250 000 stades. Le scholiaste ancien a bien vu que le chiffre
proposé en II 1, 1i. 147-148 Todd (= 146, 28 Ziegler) ne correspondait pas a celui qui
avait été donné plus haut pour les calculs de ce savant (I 7, 1i. 109-110 Todd).

11 faut rappeler ici qu’Eratosthéne mettait a profit I’arc de cercle projeté dans le cadran
solaire a midi par I’ombre du gnomon a Alexandrie par rapport a [’absence d’ombre que
I’on constatait a la méme heure a Syene située sous le tropique du Cancer. Par une dé-
monstration géométrique Eratosthéne démontrait que cet arc de cercle d’1/50° du cercle
total correspondait a I’arc de cercle séparant Alexandrie et Syene sur le méridien terrestre.

Pour que la premiére phrase retrouve un sens minimal, il faudrait donc reconsti-
tuer, en restant au plus pres du texte des manuscrits: £6giyOn mevinkootov pépog Tod
6Aov kuKlov. «Seulement 250 000, car la (distance) entre Syene et Alexandrie qui
est de 5 000 stades a été démontrée (étre) la 50° partie du cercle entier (sous-entendu:
de la terre)» (car 50 fois 5 000 stades font 250 000 stades). Le manuscrit Q de Cléo-
mede ajoute d’ailleurs aprés kbkAov dans la scholie les mots tfic yfic. Le cercle entier
correspond ici au grand cercle de la terre, autrement dit a sa circonférence. Cette
démonstration se trouve d’ailleurs en I 7, li. 107-110 Todd = 100, 19-23 Ziegler:

1l faut donc de toute nécessité que la distance entre Syéne et Alexandrie soit

aussi la 50° partie du grand cercle de la terre; or cette distance est de 5 000 stades.
Le cercle entier est donc de 250 000 [stades]. Telle est la méthode d’Eratosthéne.

ISSN: 1578-4517 MHNH, 18 (2018) 241-266
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La suite de la scholie n’a plus rien a voir avec ce premier probléme. Elle concerne
la phrase suivante: £ktov ¢ yivetal ToD KOKAOL UEPOC BTG TO GO ThG V|G dtfjkov
p0og 10 Vyog avtig Stdotua (11 1, li. 299-300 Todd = 148, 6-7 Ziegler). Autrement
dit: le rayon du cercle lunaire (que parcourt la lune) est la sixiéme partie de ce cercle.
C’est ici que le porisme d’Euclide rappelé par le scholiaste prend son sens. Dans
I’hexagone inscrit dans le cercle — dont les cotés et les angles sont égaux —, le cote??
partant du centre du cercle (c’est ainsi qu’Euclide désigne le rayon) est égal a (la
corde) qui sous-tend (I’arc de cercle)?>. Le scholiaste commente:

Car le (coté élevé) depuis le centre du cercle est égal au c6té de I’hexagone
inscrit dans le méme cercle, en vertu du porisme du quinziéme théoréme du
quatriéme livre des Eléments, et le (coté élevé) depuis le centre est égal a la
(corde ou au c6té) qui sous-tend (I’arc de cercle).

Dans le contexte, Cléomede, prenant en compte le fait que la lune est comprise
deux fois dans I’ombre de la terre lors des éclipses totales de la lune et supposant tacite-
ment que cette ombre est ou bien en forme de cylindre (si le soleil a le méme diamétre
que la terre) ou en forme de cone (si le soleil est plus grand que la terre)®*, en déduit
que le diametre lunaire est (au maximum) la moitié¢ du diamétre terrestre. Or, puisque
la circonférence terrestre est de 252 000 (ou 250 000 si I’on préfére) stades selon le
calcul d’Eratosthéne, le diamétre terrestre doit étre supérieur a 80 000 stades (7 ayant
une valeur arrondie de 3 1) et le diamétre lunaire doit étre d’environ 40 000 stades?>.

Une critique est ensuite formulée contre cette approximation de Cléomede: «La
sixiéme partie du cercle lunaire n’est pas (égale a) la sixiéme partie du cercle (de la

22
23

Le mot féminin sous-entendu pourrait étre edOeio, mais dans le contexte mhevpd apparait plusieurs fois.

Je préfére éviter d’employer dans ce contexte le terme d’hypoténuse comme le fait PCS, car ce
terme fait référence a un triangle rectangle.
24

25

Sur les trois formes possibles de I’ombre terrestre, voir Cléomede 112, 1i. 19-31 Todd = 170, 11-27 Ziegler.

Ce chiffre de 252 000, transmis par les meilleurs témoins, ne va pas sans probleme, puisque Cléo-
mede, en exposant plus haut la méthode d’Eratosthéne, a conclu a une valeur de 250 000 stades (I 7,
li. 109-110 Todd). Mais c’est certainement une valeur supérieure a 250 000 stades que le scholiaste
connaissait pour ce passage, puisqu’il commence par dire: «250 000 stades seulementy, conscient
de la divergence par rapport au passage antérieur de Cléoméde. Si en divisant par x la circonférence
terrestre, il arrive a 80 000 stades, il a pu arrondir ses chiffres (Géminus, Introduction aux phéno-
ménes, XV 6, avec une valeur analogue de x, calcule un diamétre terrestre de 84 000 stades pour
un grand cercle de 252 000 stades), a moins que ce diamétre ait été obtenu a partir d’une évaluation
différente de la circonférence terrestre, celle de Posidonios, qui avait proposé pour sa part 240 000
stades (I 7, li. 45 Todd). On a de fait supposé que Cléoméde suivait dans le cas présent Posidonius,
malgré la référence aux valeurs d’Eratosthéne.
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terre?), puisque la terre n’a pas le role de centre par rapport a la sphére lunaire.» L’ex-
centricité du cercle lunaire (démontrée par les phénomeénes d’apogée et de périgée de
la lune) par rapport a la terre considérée comme le centre du monde semble remettre en
cause le calcul de Cléomede selon le scholiaste. Le scholiaste veut peut-&tre dire égale-
ment que le rapport entre le rayon et la sixiéme partie du cercle délimitée par le coté de
I’hexagone ne permet pas de déterminer la dimension de I’arc de cercle correspondant,
car, ainsi que le rappellera la scholie suivante (Schol. 47), le diamétre est peut-étre égal
a deux cotés de I’hexagone, mais ces cotés sont plus petits que 1’arc de cercle qu’ils
sous-tendent. Cette critique est toutefois sans objet, car ce n’est pas Cléomede, mais le
scholiaste qui a fait appel au théoréme d’Euclide. Cléoméde a simplement, ici comme
ailleurs, utilisé une valeur arrondie de w pour déterminer le rayon du cercle ou de la
sphére lunaire. Il donne I’explication suivante dans un passage qui pose des problémes
textuels que I’on peut laisser de c6té (II 1, 1i. 297-301 = 148, 4-9 Ziegler)26:

Puisque la lune représente elle aussi de facon similaire au soleil (cf. II 1,
li. 187-188 Todd = 136, 25-26 Ziegler) la 750° partie de son propre cercle —
valeur établie au moyen des horloges a eau — et que la distance entre la terre et
I’altitude de la Iune [en tant que rayon] est la sixiéme partie du cercle lunaire,
cette distance est donc de 125 mesures lunaires. Or, chaque mesure corres-
pond a un diamétre de 40 000 [stades]. Il faut donc compter, du moins selon
cette méthode, 5 000 000 de stades jusqu’a I’altitude de la lune.

L’établissement du texte de Pédiasimos nécessite donc une prise en compte du
témoignage des scholies anciennes, lesquelles pouvaient déja transmettre un texte
erroné comme le montre 1’exemple suivant.

)

38. tétaptov (wdiov, 6 €0t TecCOPOKOGTOV GYdoov TOD peonuPpvod
oD 01 "Pddov kai Aleovdpeiog (I 7, 1i. 37-37 Todd = 94, 10-11 Ziegler).
2OMOV TAAOLOV.

Tobto OfAOV €otv avtii Tf aicOnoel. Emel yap 7tolg T0C poipag
ywvmokovot Tdv {odiwv, dAG giot kol ta TV {wdinv uépn, dtav Idmuey Tov
Kévopov pecovpavioavta kol Tod 61 "Pddov koi Ale&ovdpeiog ayapevov
peonuppwvod, é&ioodpey 10 petag&d 100 Kavopov koi tod opilovrog Tiic
AleEavopeiag diotnpa Tod peonuPpivod tetoptnropio Tvi Tod {mdtokod Hon
avoretaikott. Kol é&ioalov toutm 1@ tetaptmuopio tod {0dlokod €keivo T
S evpickovie, Aéyopey kai ToDTO TEGCAPUKOGTOV Kai 3ydoov elvon 10D

peonuppwvod.

26 J’ai proposé une correction du passage dans «L’histoire du texte de Cléomedey, étude parue dans Tem-

pus quaerendi. Nouvelles expériences philologiques dans le domaine de la pensée de I’Antiquité tardive.
Textes réunis et présentés par LORENZO FERRONI, Paris 2019, p. 59-103, notamment p. 82-88.
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\oici la traduction proposeée:

Un cuarto de signo zodiacal, que es 1/48 del meridiano que pasa por Rodas
y Alejandria.

Esto es evidente para los sentidos. Puesto que para quienes conocen los grados
de los signos zodiacales también son evidentes las secciones de los signos zodia-
cales, cuando veamos que Canopo culmina en el meridiano que pasa por Rodas
y Alejandria, constataremos que la distancia del meridiano que hay entre Canopo
y el horizonte de Alejandria es equivalente a la cuarta parte de un signo zodiacal
que ya se ha elevado sobre el horizonte. Y al encontrar que aquella distancia es
igual a esta cuarta parte, decimos también que esta es 1/148 del meridiano.

L’ exposé de la méthode de Posidonius pour mesurer la circonférence terrestre sou-
l1éve plusieurs problémes que je ne puis traiter ici. Je voudrais seulement signaler que
PCS traduit dans cette Schol. 38.9 et 10 la formule tetaptpopie tod {wdokod par
«la cuarta parte de un signo zodiacal». Cléomede dit en effet que Canope culmine a un
quart de signe du zodiaque en passant au méridien d’Alexandrie, et donc a 1/48° du zo-
diaque (entier): tétaptov {®diov, & £6TL TEGGAPAKOGTOV <kai> §ydoov ToD {mdakod
(I7,1i. 36-37 Todd = 94, 10 Ziegler). Mais Pédiasimos ne parle pas ici d’un signe du
zodiaque, mais du zodiaque lui-méme. 1 faudrait traduire littéralement: «la quatriéme
partie du zodiaque», ce qui n’a évidemment pas de sens. Qu’il faille corriger {mdiokod
en {woiov a la ligne 8 sur la base du texte de Cléomede, on peut le confirmer par
I’emploi de cette mesure par Pédiasimos lui-méme dans la Schol. 35.6: fjuiov {mdiov.
Au début de la scholie on lit d’ailleurs: toig tag poipag yivdokovot tdv {@diwv, dSHrd
gilol kai T0 T®V (mdimv pépn, «pour ceux qui connaissent les degrés des (douze) signes
du zodiaque [que I’on divise généralement en 30 degrés] les parties des signes du
zodiaque [formulées en fractions] sont également manifestes» (Schol. 38.4-5). L’unité
de mesure sera donc bien ici ta t@v {wdicov puépn. S’il s’agit bien d’une faute, elle est
fort ancienne, car cette scholie est présente, avec le méme texte, dans le manuscrit de
Vatopédi dont nous avons parlé. Le texte présente d’ailleurs d’autres variantes par
rapport aux autres attestations de la scholie et la version de Pédiasimos. Dans les folios
retrouvés a Vatopédi [A] et dans le manuscrit Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Vat. gr. 121 [Q] de Cléomede, la scholie est suivie par des explications ou
I’on retrouve bien la formule icov teTapmmuopion (mdiov.

Indépendamment des scholies anciennes, on trouve d’autres conjectures de 1’édi-
trice dans le texte des scholies. Cing sont signalées®’, mais, en consultant I’apparat,

2T Auxp. 141-142.
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on en trouve plusieurs autres d’importance variable?®. Celles de la Schol. 25.6 et 9
me semblent poser probléme.
25. avtn tov idilov dmaprtilel kokhov (1 2, 1i. 41 Todd = 32, 15-16 Ziegler)
"Eme1on kwveitor 0 fAog Tpooupetikny Kivov, Topépyeton uéypig av amop-
Tion 1 eV TOV KOKAOV aOTi|G, TYouv UEXPIG GV KATAVTAOT €ig TO avtd on-
peiov 80ev ameydpnoe mpiv, ghplokopévoy Kol Tod MAiov €kel, mapérbovtog
[lire moperdovTog] 882 Spopov doov duvarar SEABEWV 1 ceAfvy 500 HePBV .
Katavticoca odv 1) celjvn ékeioe 80y dmeydpnoe St dAmv HUePDV giko-
olenmil kol P e0podoa TOV filov Ekel, Siépyeton ETépav Nep®dY 500° dpdpov,
ov mapfiAdev 6 floc, kol EkTote cvvodevel antd. Tivovior odv ai micon
NUéEpat pEYP1g av cuvodevon T A eikootevvéa kal frov. O 8¢ Kieoundng
TPIAKOVTOL EITEV, OVK AKPLPOAOYOVUEVOC,
a. mapérBovtog [lire maperBovtog] 8¢ cum S Caballero Sanchez, om. ceteri
b. post fuepdv add. kol uicewg Caballero Sanchez
c. post 6o add. koi fjuicewc Caballero Sanchez
Je cite la traduction de PCS:
Esta (la Luna) completa su propio ciclo.

Puesto que el Sol se mueve con un movimiento voluntario, sigue su ca-
mino [rapépyetat] (por la ecliptica) hasta que la Luna completa su propio
ciclo, esto es, hasta que llega al mismo punto del que parti6é antes, donde
se encontraba también el Sol, pero tras haber recorrido (raperfdvtog d¢,
d’apres S) el camino que la Luna puede atravesar en dos dias <y medio>.
Asi que la Luna, tras llegar al punto del que parti6é 27 dias completos antes
y no encontrar el Sol alli, recorre dos dias <y medio> mas el camino, que
ya habia seguido (rapfiAfev) el Sol, y entonces entra en conjuncion con €l.
Asi pues, los dias transcurridos hasta que (la Luna) entra en conjuncion con
el Sol hacen un total de 29 dias y medio, aunque Cleomedes dijo 30 al no
expresarse con exactitud.

L’introduction des mots tapélbovtog ¢ a la ligne 5 ne repose que sur le t€émoi-
gnage du ms. S (Paris, BNF, suppl. gr. 541), un manuscrit trés isolé dans le stem-
ma2®. Cet ajout n’est pas nécessaire si on rattache le dpopov de la ligne 5 a mapépyeton
(1i. 2), sur le mode¢le de la construction que I’on trouve a la ligne 8, et si on isole comme
une incise péypig av — ékel. Je traduirais ainsi ces lignes un peu redondantes:

28
29

Voir 2.13; 6.11; 7.8 bis; 12.10; 31.26; 34.25; 34.47; 34.70; 39.5; 40.23; 42.8; 50.7.

Dans la version mise en ligne sur Internet de la thése originale, 1’éditrice supprimait les mots
dpopov dcov dvvatat diehdelv 1 gednvn dvo Nuepdv, sans prendre en compte 1’ajout de S.
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Cet astre (scil. la Iune) boucle son orbite...

Puisque le soleil se meut selon un mouvement autonome, il parcourt
— jusqu’au moment ou la lune boucle son orbite, ou bien (= c’est-a-dire)
jusqu’au moment ou elle se retrouve au méme point d’ou elle était partie au-
paravant, quand le soleil s’y trouvait également — toute la distance que la lune
peut franchir en deux jours (PCS ajoute: <et demi>)3o. Par conséquent, lorsque
la lune, apres 27 jours entiers, se retrouve l1a d’ou elle était partie et qu’elle
ne trouve pas le soleil a cet endroit, elle parcourt en deux autres jours (PCS
ajoute: <et demi>) la course qu’a parcourue le soleil et c’est alors qu’elle entre
en conjonction avec lui. Le nombre total de jours jusqu’a ce qu’elle entre en
conjonction avec le soleil est donc de 29 jours et demi. Mais Cléomede a dit
30 jours, en ne s’exprimant pas de fagon précise.

A premiére vue I’ajout des mots kol Npicewmg aux lignes 6 et 8 semble s’ imposer:
si le cycle lunaire est de 27 jours entiers et si la conjonction avec le soleil est de 29
jours et demi, la lune doit avancer encore pendant deux jours et demi. La difficulté
vient du fait que dans le passage commenté (I 2, li. 41 Todd = 32, 16-17 Ziegler)
Cléomede ne définit pas pour le cycle lunaire une durée de 27 jours, mais bien de
27 jours et demi: AHtn OV id10v dmaptilel kKOKAOV &v EXTO Kol £IKOGTY HUEPOIC Kol
Nuioetl * cuvodedel 68 @ MALW d1a tprdxovto. Pédiasimos lui-méme, dans sa Schol.
(ancienne) 53.8, donnera cette méme valeur: émei yodv 1| ceAjvn amd TOoD 0OTOD
onueiov &i¢ t0 avto dmokabiotartal S0 kK Nuicemg Nuepdv. .. Plutot que de corriger
deux fois Pédiasimos contre son propre témoignage, il serait plus économique de
conserver dans la Schol. 25 le véritable texte de Cléomede et d’écrire a la ligne 7: 6’
6LV NuepOV gikoolent <koi Nuicemc™> : «27 jours entiers et un demi.

Une autre intervention probablement inutile concerne le déplacement des mots
Tovtog 08 kateyvyuévag dans la Schol. 19.50-51.

19. Yrokertal 1oig StootHoct T@V To100TOV KOKA®V Kol puépn Thg Yig
TéEVTE, 0 ol TaAo 6ool kol {ovag Kodlodot. Kai tv pév pesottdmy doikntov
givai pacty Hmd ELoyuod did 10 VmepkeicOon ol TOV ionuepvov, Ty &
gkatépoy TdV dxpmv doikntov DO KpvOVE, OV 1 L&V VTEpKeitevoV Exel TOV
Bopetov kvkrov, 1 6€ TOV voTiov. KaAodot 88 v pev uéonv dlokekavuévny,
ToTag 8¢ Koteyuypévac. Exadépmbey 8¢ Tiic Stakekompévng 500 eDKPATOS
vmotifevtol, OV TV PV Ve’ MUY olkovpévny Kol Tpdg TO POpelov oDV
LEPOG EDKPATOV MVOLAGAV, TV 08 TPOG TO VOTIOV AVTEVKPATOV.

30 11 faut comprendre qu’au moment ou la lune boucle son orbite le soleil a parcouru une distance supplé-

mentaire correspondant a deux jours (ou deux jours et demi selon PCS) de la révolution de la lune.
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a. (1i. 51) tavtag 6¢ kateyvypévog post tov votiov (li. 50) transposuit Caballero
Sanchez

Sous les intervalles entre ces cercles se trouvent cing parties de la terre que
les anciens sages appellent également des zones. Et ils disent que la zone mé-
diane est inhabitable a cause de la chaleur brilante du fait que I’équateur la do-
mine, et que chacune de celles qui sont a I’extrémité est inhabitable a cause du
froid glacial: I’'une d’elles est dominée par le cercle boréal, I’autre par le cercle
austral. Mais ils appellent torride la zone médiane, glaciales les deux autres,
tandis que de part et d’autre de la zone torride ils posent deux zones tempérées,
dont ils ont appelé I’une, celle que nous habitons et qui se trouve au nord, la
zone tempérée, et I’autre, celle qui se trouve au sud, la zone tempérée opposée.

PCS propose de déplacer les mots tavtag 0 kateyvyuévoc. Il faudrait com-
prendre apres la mention des deux zones glaciales:

(...) OV 1N p&v dmepkeipevov Exet TOV POpelov KUKAOV, 1) 8¢ TOV VOTIOVS,
TaOTag 08 Kateyuypévac>. Kaiodotl 6& T HeV HEoTV SLOKEKOVIEVV [TOOTOGC
0¢ kateyoyuévog]. Exabépwbev 8¢ T dtaxekowpévng 600 dKpATOVS
vrotifevtan (...)

(...) la primera de ellas tiene por encima el circulo artico y la segunda, el
antartico, y estas son gélidas. Llaman a la zona central torrida, pero a uno y
otro lado de la torrida, sitian dos zonas templadas (...).

Il me semble que les mots Tavtog 8¢ Kateyvyuévag constituent le bon complé-
ment de xaAodot apreés I’appellation de droxexavpévny et avant celles d’ebkpatov et
d’avtevkpatov. En outre, le 6& qui répond a v pév péomnv ne peut étre que celui de
TawTag 0¢, et non pas celui de ‘Exabépwbev 6¢, car dans ce cas, on aurait Kalodot pév
v uéony ... ExaBépwbev 6¢. On peut d’ailleurs considérer que la présence des mots
T dwakexavpévng a la ligne 52, alors que cette zone venait d’étre mentionnée a la
li. 51, ne s’explique que parce que la mention des zones glaciales était intervenue. Si-
non, la répétition de tijg Srokekavpévng aurait été inutile et on aurait pu écrire: kalodot
O TNV UEV HEOTV JLOKEKOVUEVTV, EKOTEPMOEY 08 dV0 £DKpATOVG DIToTIBEVTOL KTA.

Les scholies de Pédiasimos présentent de nombreux problémes d’interprétation et
le texte est parfois incertain. A la fin de la Schol. 10 ou Pédiasimos prend parti pour
Aristote contre Cléomede, il reproche a ce dernier d’avoir soutenu 1’existence d’un
vide a I’extérieur du monde, concédant que si un tel vide existait, il ne saurait étre
qu’infini. La phrase finale se lit: ToD 8¢ glval kevov 10D KOGLOV EméKeva, 0Vdepioy
opd amoxAnpwotv, ce que PCS traduit: «No veo ningun inconveniente en que haya
vacio mas alla del mundo». D’aprés les lexiques, on pourrait également traduire:
«Je ne vois aucune absurdité a ce qu’il y ait du vide au-dela du mondey. Ces signi-
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fications correspondent a celles que proposent nos dictionnaires. La traduction par
“inconveniente”, sans doute au sens d’“inconvenant” plutét que d’“inconvénient” en
francais, est proposée par le Diccionario Griego-Espafiol d’Adrados. Les diction-
naires rattachent cet emploi du mot dnokArpwotig (qui signifie littéralement: “sélec-
tion par tirage au sort”) a la formule: tig 1| dmoxAfpwoig...; qui signifierait: «what
is there unreasonable in ...?» (LSJ), «Qu’y a-t-il d’étrange a...?» (Bailly), «;qué
inconveniente hay en que...?» (Adrados). Mais cette traduction ne convient pas dans
I’ensemble des nombreux passages ou elle est employée. L’expression signifie plu-
tot: N’est-il pas arbitraire de dire ou faire ceci..., a la fois ceci et cela..., ceci plutot
que cela...? Autrement dit: N’est-ce pas en s’en remettant a I’arbitrage d’un tirage
au sort que 1’on soutient cette these...? Dans [’ensemble des passages examinés®!
on remet en cause la thése ainsi introduite, contrairement a ce que suggerent nos
dictionnaires®?. Eustathe de Thessalonique qualifie cette formule de “rhétorique”®
et de “proverbiale”34. Pédiasimos I’emploie au moins une fois dans ses scholies sur
les Premiers analytiques, p. 32, li. 29 de Falco. On trouve également trés souvent
la formule xat’ dnoxkArpwotv qui signifie “de fagon irrationnelle”, littéralement “en
vertu d’un simple tirage au sort”. Mais dans notre passage Pédiasimos dit seulement:
ovdepiav 0pd dmokAnpmwotv. On peut toujours traduire par: je ne vois aucune ab-
surdité, rien d’inconvenant, aucun arbitraire, mais dans tous les cas, cela voudrait
dire qu’il accepte au moins comme possible 1’existence d’un vide extra-cosmique.
Or, Pédiasimos vient de contester la possibilité¢ d’un tel vide. Ce qu’il soutient, c’est
que Cléomede ne 1’a pas prouvée: ovdepiav avaykny @ Aoym d1dovg (li. 6). L’en-
semble de la scholie entend plutdt défendre le point de vue d’Aristote qui refuse un
tel vide extra-cosmique. Le mot que 1’on attendrait a la place d’dnoxAnpwotv serait
amodel&v que ’on rencontre souvent dans le commentaire®. Une telle correction
n’est pas paléographiquement trés convaincante, mais le texte transmis me parait
difficile a justifier et la traduction qui en est proposée me semble un contresens.

Dans la Schol. 36.38-48 qui porte sur I 5, li. 57-58 Todd, le scholiaste ancien
reproche a Cléomede d’avoir soutenu que la méthode de Posidonius établissait la cir-

31 La formule est fréquemment employée par Alexandre d’Aphrodise, Proclus, Damascius, Ammo-

nius, Olympiodore, Simplicius, Philopon, et bien d’autres auteurs.

32 Voir en ce sens les remarques de L. G. WESTERINK et J. ComBEs dans leur édition du Traité des premiers

principes de Damascius, t. I (Paris 1986), p. 168 n. 1 (sur 104.3-5), et celle de R. W. SHARPLES dans son
édition du De anima libri mantissa d’Alexandre d’ Aphrodise (Berlin 2008), p. 175 (sur 123.10-11).

Eustathe, in lliadem, t. II, p. 658.16 van der Valk.

Eustathe, in lliadem, t. II, p. 436.5 van der Valk.

Voir 35.9; 36.10,11,73; 39.3,16,19,20,46,52,60,70,86 et passim.
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conférence du ciel (Cléoméde dit du monde en I 5, 1i. 58 Todd) et non pas seulement
de la terre. L’argument de Posidonius est rapporté ainsi par Cléomeéde (I 5, 1i. 57-78
Todd = 78, 4-23 Ziegler):

Si la terre était dotée d’une forme large et plate, le diametre total du monde
serait de 100 000 [stades]. Car pour les habitants de Lysimachia la Téte du
Dragon est au zénith, tandis que le Cancer domine la région de Syéne. Or, ’arc
de cercle compris entre le Dragon et le Cancer représente la quinzieéme partie
du méridien qui passe par Lysimachia et Syéne, comme le montrent les cadrans
solaires. Or la quinziéme partie du cercle total est la cinquieme partie du diameétre
[en attribuant toujours a & la valeur arrondie de 3]. Maintenant, si, en supposant
que la terre est plate [these que Cléomede entend réfuter], nous tracons des
lignes perpendiculaires a la terre a partir des extrémités de I’arc de cercle qui
va du Dragon au Cancer, elles toucheront le diamétre qui divise le méridien
passant par Syéne et Lysimachia. Il y aura donc entre les deux perpendiculaires
20 000 [stades], car il y a 20 000 stades de Syéne a Lysimachia. Par conséquent,
puisque cette distance est le cinquieme du diamétre entier, le diamétre entier du
méridien sera de 100 000 [stades]. Mais si le monde a un diamétre de 100 000
[stades], son grand cercle sera de 300 000 [stades].

0. Neugebauer36 avait lui aussi compris qu’il s’agissait de la mesure de la cir-
conférence terrestre. Mais, aussi étonnant que cela puisse sembler, c’est bien la cir-
conférence de I'univers entier que cette méthode, selon Cléomede, entend évaluer.
Trois arguments rendent en effet 1’interprétation de Neugebauer et de Pédiasimos
impossible. (I) Cléomede parle expressément du «diamétre total du monde» (I 5,
li. 58 Todd = 78, 5-6 Ziegler), du «grand cercle du monde» (I 5, li. 71 Todd = 78,
22-23 Ziegler). (I1) Comme, selon I’hypothése envisagée, la terre serait plate, il ne
saurait étre question de mesurer la circonférence ni le diamétre de son méridien; la
distance terrestre entre Lysimachia et Syéne ne représente donc pas un arc de cercle,
mais une section rectiligne du diametre total du monde. (III) Le «méridien qui passe
par Syéne et Lysimachia» (I 5, 1i. 60-61 Todd = 78, 16-18 Ziegler) n’est pas le «grand
cercle» de la terre, mais le méridien céleste. On constate en effet que chez Cléomede
ueonuppwvog désigne toujours le méridien céleste qui passe au zénith de certaines loca-
lités (cf. I 5, 1i. 60-62 Todd; 17, 1i. 9-10.12-13.15-17.19-20 Todd; I 7, 1i. 52.65-66 Todd,
17,11. 78 =78, 9 Ziegler; 92,4-7.9-10.13-14.17-19.21-22 Ziegler; 96, 3.22 Ziegler; 98,
9 Ziegler) et non le méridien terrestre, celui-ci étant plutot appelé «grand cercle de la
terre» (I 7, li. 44-45 Todd; 17, 1i. 69 Todd = 94, 20; 96, 26-27 Ziegler; etc.).

36 O. NEUGEBAUER, 4 History of Ancient Mathematical Astronomy, coll. «Studies in the History of

Mathematical and Physical Sciences» 1, Berlin/Heidelberg/New York 1975, t. II, p. 961-962 et
t. I, fig. (v) 97. Voir aussi p. 910: «in discussing the size of the earthy.
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Dans la Schol. 7.12, 6 teyvikdg ovtog est traduit par «el artesanoy. A kai Sieihev 6
TEYVIKOC 0VTOC £ig SVO, THY TE TV PEPBV k0D’ oyt dpELstay koi Tod drov. «Por ello, el
artesano dividié en dos la utilidad del mundo: la de las partes en si mismas y la del conjun-
to». D’aprés la note 17, il faudrait comprendre que le finalisme de la nature correspond a
la finalité qu’un artiste impose a 1’ensemble de son ceuvre et a chacune de ses parties. Je
pense plutot que pour Pédiasimos ce teyvikdg est ici Cléomede qui vient d’établir une telle
distinction. Je traduirais: «C’est pourquoi I’auteur de ce traité a divisé cette utilité en deux:
celle des parties considérées en elles-mémes et celle du Tout». Pour ’emploi de ce terme
de teyvikodg, voir déja Schol. 2.6-7, ou PCS reconnait le grammairien Oros, auteur d’un
lexique de termes attiques (ot I’on ne trouve cependant rien a propos de kococ). On peut
d’ailleurs se demander si la aussi Pédiasimos ne veut pas parler de Cléomede lui-méme
qui vient justement de mentionner I’homonymie du terme K6G0G (ToD KOGV TOAAOYDS
Agyopévov, I 1, li. 1 Todd). Pédiasimos interpréte cette homonymie dont parle Cléomeéde
du point de vue des Catégories d’Aristote qu’il connait bien. Selon lui, Cléoméde, «I’au-
teur du traité» (0 teyvucdc), ne parlerait pas des sens divers du mot kdcpog, mais de la
réalité ainsi désignée qui peut €tre divisée en des genres différents.

Une derniére correction mérite examen, elle concerne le remplacement de xatd
mAGtog par kotd pfjkog dans la Schol. 19.64. A la suite de Cléomeéde (IT 1, li. 204-206
Todd = 138, 23-25 Ziegler), Pédiasimos distingue la longueur du ciel (orientée de 1’est
a ’ouest, avec le nord a droite et le sud a gauche...), sa largeur (du nord au sud) et il
ajoute: sa profondeur correspondant a I’étagement des sphéres, celle des fixes et celles
des planétes («de la surface supérieure de 1’éther a sa surface inférieure, li. 20-21),
dont on ne trouve pas I’équivalent chez Cléomede, lequel parle de la profondeur de la
terre, mais non pas de celle du ciel. Les termes employés sont pijkoc, TAdtog et fadog.

19, 1i. 55-67. To6 6¢ Pabog fitot mhyog Tod oVPAVOD TEUVETOL €I KOKAOVG ETTA,

Kol p@Tog HEV £0TL KOKAOG Kkad’ v 0 Kpdvog diépyetar, DymAdtatog @v kol Tod

TOV Amhav®dv Enmédov antopevog. Agvtepoc 6 0D Adg. Tpitog 6 Tod Apeog.

Tétaptoc 6 Tob NAlov. [Téumrog 0 g Appoditc. “Extoc 6 tod ‘Eppuod. "Efdopog 6

THG GEMVIG, OG Kol T6V GAAmY TavTOV TPpocyeldtotos. I plpovst 8¢ oTot TovTong

TOLG Katd BABog KOKAOVG 00 KIVOLUEYNG THG GQaipag, GAN’ idiav TpoopeTIkTV

Kwvovpevor kivioy. Kivoopévng pev yop tig opaipog koi ol pndéviec Enta 4otépeg

Kot nkdroga Ypapovot khrAovg, ov kata Babog. Tiv 8¢ idiav kvovpevor kiviow

TOUG Kotdl fé0og Ypapovst kKOKAOVG. AUTATV Yap KivodvToL TV Kivoty ovTot, piov

HEV GLV TG 0VPOV, ETEPAY OE TPOUPETIKTV Kol 1diav.

a. katd mAatog : Katd pijkog Caballero Sanchez

La profondeur ou I’épaisseur du ciel est découpée en sept cercles. Le premier
est le cercle que parcourt Saturne, qui est le plus élevé et qui touche le plan de
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ces astres fixes. Le deuxiéme est celui de Jupiter. Le troisiéme celui de Mars.
Le quatrieéme celui du soleil. Le cinquiéme celui de Vénus. Le sixiéme celui de
Mercure. Le septiéme celui de la lune qui est de tous les astres le plus proche de
la terre. Ces astres dessinent ces cercles selon la profondeur, alors que la sphére
n’est pas en mouvement mais qu’ils se meuvent selon leur propre mouvement
autonome. Car lorsque la sphére est en mouvement, les sept astres mentionnés
dessinent également des cercles selon la largeur, et non plus selon la profon-
deur. Mais c’est en se mouvant selon leur propre mouvement qu’ils dessinent
les cercles selon la profondeur. Car ceux-ci se meuvent selon un double mouve-
ment, [’un avec le ciel, ’autre autonome et qui leur est propre.

Ce paragraphe assez confus est principalement destiné a inclure les sept cercles
kot Pabog (li. 112) des planétes dans une liste de 18 cercles du ciel (li. 74-75):
I’équateur, les deux tropiques, les cercles arctique et antarctique, le méridien, le
zodiaque, I’horizon, les deux colures, la voie lactée et les sept cercles planétaires.
Par rapport aux fixes «qui suivent la révolution du cosmos et occupent toujours les
mémes positions dans le ciel» (I 2, li. 5-6 Todd), les planetes ont «en plus du mouve-
ment qui est commun avec celui du cosmos, un second mouvement autonome, selon
lequel elles occupent a des moments différents des parties différentes du ciel; (...) il
semble également que ces astres se meuvent en sens contraire au mouvement du ciel,
puisqu’ils se déplacent du couchant vers le levanty» (I 2, li. 6-11 Todd). A premiére
vue, il s’agit ici uniquement du mouvement longitudinal (katd pfikog dans la pers-
pective de Pédiasimos) des planétes dans le sens contraire au mouvement du ciel.
L’étagement des sept cercles planétaires (katda fé0og dans la terminologie de Pédia-
simos que Cléomede n’emploie pas) est ensuite expliqué dans le paragraphe suivant
(I 2, 1i. 20-42 Todd). Quant au mouvement que Pédiasimos appelle kot mAGTOC
entre les cercles nord et sud du zodiaque, il est mentionné peu apres (I 2, li. 60-69
Todd), du moins pour les planétes autres que le soleil, puisque celui-ci suit toujours
le cercle médian du zodiaque (I 2, li. 58-59 Todd). Ce mouvement est également
décrit par Cléoméde comme «autonome» (I 2, li. 53-54 Todd). Cléoméde explique
ailleurs que le cercle héliaque est situ¢ plus prés de la terre que le cercle médian du
zodiaque (I 4, li. 52-53 Todd) et qu’en plus il n’a pas le méme centre que lui, mais est
excentrique (I 4, li. 57-58 Todd). Il connait de méme le phénoméne d’apogée et de
périgée de la lune qui correspond a un mouvement koto féa0og (11 6, 1i. 68-69 Todd).

Si ’on revient au texte de Pédiasimos, on voit que dans la sphére immobile®”,
autrement dit par rapport au mouvement constant des astres fixes, les sept planétes

37 pediasimos a déja parlé de la sphere en mouvement plus haut dans la scholie pour décrire les cing

cercles paralleles qui délimitent les zones terrestres (19, li. 27.32.42).
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décrivent des cercles sinon concentriques du moins imbriqués les uns dans les autres,
parce qu’«elles se meuvent selon leur mouvement propre» (li. 62). La fin du para-
graphe rappelle la méme idée: «c’est en se mouvant selon leur propre mouvement
qu’ils dessinent les cercles selon la profondeur». En réalité, ce mouvement auto-
nome des planétes s’effectue selon la longueur (en sens contraire au mouvement du
ciel), la largeur (a I’intérieur des cercles nord et sud du zodiaque) et en profondeur
(entre la terre et la sphére de fixes). La phrase litigieuse évoque un mouvement qui
ne concerne plus la constitution des sept cercles imbriqués distincts de la sphére des
fixes, qui fait I’objet du développement: «lorsque la sphére est en mouvement, les
sept astres mentionnés dessinent également des cercles selon la largeur (selon la
longueur d’apres PCS), et non plus selon la profondeur» (li. 62-64). Que la sphére
soit ou non en mouvement, ce mouvement autonome des planétes s’effectue toujours
selon les trois dimensions de I’espace. Remplacer largeur par longueur n’apporte
un peu de clarté qu’en éliminant les autres directions de ce mouvement. Les cercles
dessinés par le mouvement autonome des planétes katd pfikog (comme le voudrait
PCS) ne se distingueraient pas des cercles qu’elles dessinent en vertu du mouvement
de I’ensemble du ciel, fussent-ils dessinés en sens contraire. En revanche, leur mou-
vement kot wAdtoc dessine des cercles différents. Je pense donc que Pédiasimos
fait référence, comme le disent tous les manuscrits, & un mouvement des planétes
(autres que le soleil) entre les cercles nord et sud du zodiaque, donc a un mouvement
KOTO nkdtog?’s, et non pas a un mouvement Kotd, jKkog.

Quoi qu’il en soit, de telles conjectures doivent étre signalées de fagon explicite
dans nos éditions critiques. Les éditeurs emploient généralement des signes conven-
tionnels pour les ajouts ou les suppressions de texte, mais impriment les changements
ou les déplacements de mots sans aucun signe d’intervention éditoriale. C’est ainsi que
les mots &ydoov, Tiig £k T0D KEVTpOL, Katd uijkog ou le déplacement des mots tavtag
0¢ Kateyvypévag apparaissent dans le texte, comme s’il s’agissait du texte transmis par
la tradition manuscrite. Il faut consulter I’apparat ou, dans le cas présent, les notes de
1”édition pour comprendre qu’il s’agit de corrections ou d’additions apportées au texte

3 Pour le mouvement kotd mAdtog des planétes, voir Géminos, Introduction aux phénomenes 11,

8: «ll est donc évident que les éclipses de lune se font par passage dans I’ombre de la terre; les
dimensions des éclipses sont fonction du mouvement quotidien de la lune en latitude (zpog Adyov
YOp TG KaTo TAATOG KIVIGEMG THG HepNGiov Thg oeMvng); les éclipses de lune ne se produisent
qu’a la pleine lune» (trad. G. Aujac). Voir également 12, 20-21: «Le soleil, qui se meut sur le cercle
mitoyen des signes, fait aussi une progression en latitude (v Kotd TAGTOG TAPOSOV), de point
solsticial a point solsticial, et tout se passe comme s’il avait un mouvement propre, qui le fait aller
a la fois du levant au couchant et du couchant au levant. La lune, elle, fait sa progression sur toute
la largeur du zodiaque (1@ mAdtel T0d {wdiokod kOkAov)» (trad. G. Aujac).
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de I’archétype. Certes 1’éditeur est en droit de faire tous les choix qu’autorisent les
principes d’édition qu’il a définis a partir du stemma qu’il a établi, mais le lecteur doit
pouvoir repérer les passages corrigés ope ingenii contre le témoignage de la totalité de
la tradition. Cette pratique est d’autant plus nécessaire que 1’intégration des textes édi-
tés dans un outil comme le Thesaurus Linguae Graecae de 1’Université de Californie,
maintenant présent a I’arriére-plan de tout travail philologique, risque de canoniser,
du fait de I’absence d’un apparat critique, un texte ainsi corrigé, sinon trafiqué. La
solution la plus simple, adoptée par un petit nombre d’éditeurs, est de compléter les
crochets obliques et les crochets droits par des demi-crochets droits pour signaler les
passages dont le texte ne repose pas sur le témoignage de la tradition manuscrite.

On peut se demander sur quelle base manuscrite Pédiasimos a travaillé. Une dé-
pendance a I’égard du manuscrit d’Edinburgh (E) est probable, dans la mesure ou c’est
le plus ancien manuscrit et le seul parmi les témoins indépendants retenus par Todd a
présenter le titre composite que commente Pédiasimos. Sauf la Schol. 51 donnée sans
doute a tort comme ancienne, on trouve toutes les scholies anciennes du commen-
taire dans ce manuscrit, pratiquement sans variantes si ce n’est dans la facon d’écrire
les nombres. PCS (p. 50 et 140-141) envisage toutefois également une dépendance
par rapport au manuscrit F (Vaticanus gr. 207) que Pédiasimos aurait pu consulter a
Constantinople. L’apparat de Todd ne lui permettait pas d’analyser toutes les données
pertinentes®. Les trois exemples qu’elles fournit appellent des précisions:

Schol. 39.133 (citation de Cléomede I 7, li. 86 Todd) &v Zvrvn : év 0|
>unvn B (= HBCE pour Todd) F Pedias. Puisque E et F ont ici le méme texte,
on ne peut pas en conclure que Pédiasimos suit F plutot que E.

Schol. 39.149 (citation de Cléomede I 7, 1i. 98 Todd) ywvopévn a (= MPL SVF
pour Todd) Pedias. : yevopévn B (= HBCE pour Todd). Ici les deux manuscrits
s’opposent, mais ¢’est une variante fréquente dans les manuscrits de Cléoméde.

Schol. 45.1 (citation de Cléomede IT 1, 1i. 243-244) Gv o (= ici MP SV pour
Todd) : éav EP° BE Pedias. Puisque E et FP® ont ici le méme texte, on ne peut
pas en conclure que Pédiasimos suit FP° plutot que E.

3 Todd présente dans son Conspectus siglorum les sigles o et B qui désignent les deux familles princi-

pales de son stemma comme représentant le consensus codicum des manuscrits de leur famille, alors
qu’en réalité il les utilise dans son apparat comme les sigles des sous-archétypes ou des plus proches
ancétres communs de ces groupes de manuscrits. Aprés avoir contribué au classement des manus-
crits dans I’introduction, les lecons propres aux onze témoins indépendants retenus pour 1’édition ne
sont pas signalées dans I’apparat méme quand elles différent de leur sous-archétype, si bien que le
texte attribué a o ou B n’est pas nécessairement commun a tous les manuscrits du groupe. L’apparat
gagne ainsi en clarté, mais ne permet pas de vérifier dans le détail le classement proposé ni méme de
connaitre de fagon sire le texte réellement transmis par un manuscrit particulier.
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On trouve toutefois des cas qui pourraient appuyer [’hypothéese de 1’éditrice:

Schol. 33 (citation de Cléomeéde I 4, 1i. 18 Todd = 50, 15-16 Ziegler) xoi
TV vokt@v Pedias. : ante xai add. t¢ HCE. Pédiasimos n’a pas ici le texte de
E, mais c’est une variante fréquente dans les manuscrits.

Schol. 34 (citation de Cléomede I 4, li. 44 Todd = 52, 21-22 Ziegler)
TPOTIKAV Kol ionuepvod : tpomik®dv kai ionuepvdv VF Pedias. @pdv kai
ionuepwvav M. Pédiasimos a donc bien le texte (manifestement fautif) de F.

Schol. 39.163 (citation de Cléoméde I 7, 1i. 109-110 Todd = 100, 22-23
Ziegler) k¢’ MPL SF HB Pedias. : elkoct mévte V CE. Pédiasimos ne suit pas
E qui préfére toujours écrire les nombres en toutes lettres.

Schol. 46 (citation de Cléomede 11 1, 1i. 294 Todd = 146, 28 Ziegler) &” koi K’
MP DF B (ut uid., sed evanid.) : &’ kai elkoct H wévte kol eikoot SV E Pedias.
E préfere toujours écrire les nombres en toutes lettres et Pédiasimos le suit ici
sur ce point. Comme nous ’avons vu plus haut, dans plusieurs manuscrits, le
nombre est complété: kai otadiov f M : kol B otadiov Pachymeres Quadriv.
(393, 26) «ai otadiov ' (mauvaise lecture de la forme ancienne du ) P V
BHCE (tecoapdkovta E) (mauvaise lecture de la forme ancienne du f ; cf.
Letronne, JS 1821, 715) om. F Ziegler Todd otadiov S. Pédiasimos n’a donc
pas (comme F) cet ajout (que E présente avec une erreur). Avec le scholiaste
ancien il commente pourtant: «Seulement 250 000 stades», sans doute pour
corriger la valeur de 252 000 stades qui contredisait un autre passage de
Cléomede, lequel présentait un texte différent. Voir plus haut.

En revanche, la comparaison avec les lecons de F rend cette dépendance
douteuse dans plusieurs passages:

Schol. 1 sur le titre. Le titre composite n’apparait qu’a partir du manuscrit
d’Edinburgh (Maxime Planude). F a petedpov.

Schol. 20 (citation de Cléomede I 1, li. 166 Todd = 18, 8-9 Ziegler). Les
manuscrits de Cléoméde ajoutent avant ou aprés copdtov les mots kotd T0
oynuo. Pédiasimos qui n’a pas ces mots pourrait suivre un des manuscrits qui
rejettent ces mots apres copdtmv et donc apres le lemme retenu. Cest le cas de
HBCE. S’il avait suivi F, il faudrait supposer qu’il a omis ces mots.

Schol. 32 (citation de Cléomeéde I 3, 1i. 80-81 Todd = 44, 20 Ziegler) yijv
ML HCE Pedias. : yiic SVF B. 010 yijv est le texte de E. F a bno yijc. Variante
constante dans les mss de Cléomede.

Schol. 38 (citation de Cléomede I 7, 1i. 36-37 Todd = 94, 10-11 Ziegler).
Pédiasimos n’a pas {wdwokod (comme M SV Ziegler), mais peonpufpivod tod
o "Podov kai AreEavdpeiag (comme les autres manuscrits, dont E). Mais il
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faut savoir que F présente ici une lacune de plusieurs mots jusqu’a dydoov. Il
ne peut donc pas avoir fourni a Pédiasimos ce lemme.

Schol. 44 (citation de Cléomeéde 1T 1, 1i. 67 Todd = 126, 10-11 Ziegler) yap
MP SVF : 6¢ HBCE Pedias. Pédiasimos n’a pas yap, lecon de F.

Pour conclure sur ce point, je dirais qu’il est possible que Pédiasimos ait mis a
contribution d’autres manuscrits que E, mais ['utilisation de F ne peut pas étre dé-
montrée de fagon convaincante. En réalité, les manuscrits de Cléomede étaient telle-
ment nombreux a I’époque et beaucoup présentent de si nombreuses variantes mar-
ginales ou interlinéaires qu’il n’est pas facile d’identifier un manuscrit particulier qui
aurait pu fournir a Pédiasimos des lemmes différents de ceux qu’il trouvait dans E.

Ce “Commentaire” est plus modestement présenté par Pédiasimos comme des
«explications ponctuelles sur certains passages de Cléomeéde nécessitant une clarifi-
cation» (€€nynoeig pepikal €ic tiva tod Kieounoovg capnveiag deoueva), formule
qu’on retrouve dans d’autres de ses ceuvres exégétiques40. PCS ne cherche pas a
majorer ’originalité de ces scholies ni a en dissimuler les limites (p. 53: «las aporta-
ciones de Pediasimo no son novedosas — en ocasiones incluso erroneas, sobre todo
en los [lire lo 7] que se refiere a algunas explicaciones astrondmicas...»). Pédiasi-
mos connait bien Aristote (Physique, De caelo), il sait mettre a profit Euclide (les
Eléments, mais aussi I’Optique), des traités de Théodose de Bithynie ou de Tripoli
(De habitationibus, Schol. 30.1-2 et 35, Sphaericae, Schol. 26.32 et 39.34), lorsque
les scholies anciennes le lui suggérent*', mais aussi Proclus (Hypotypose astrono-
mique, Schol. 34.4) que PCS rattache bizarrement a Césarée (index, p. 334), Théon
d’Alexandrie (Schol. 34.4*?) et Ptolémée (Almageste, Schol. 31.4). On peut toutefois
douter que le stoicisme ait fait partie de son horizon culturel et qu’il ait méme pergu
que Cléoméde était un philosophe stoicien, ce que ce dernier ne dit d’ailleurs ja-
mais explicitement. Pédiasimos le rattache a I’école socratique (a cause de I 5, li. 18
Todd), il a conscience qu’il s’oppose a des vues d’ Aristote (il constate que Cléomede

0 Pédiasimos est ’auteur d”Emiotacion pepikai €ig tva tiig apuntikiic capnveiog dedpeva, cf. p. 31.

En revanche, il ne met pas a contribution une référence a Autolycos, Ilepi kivovpuévng coaipag,
qu’on trouve dans certains manuscrits de Cléoméde, mais pas dans E.

42 Dans 1’indice de autores y obras, les auteurs antiques sont classés, de facon peu habituelle, sous le

nom de leur ville d’origine (lorsqu’elle est prise en compte, ce qui n’est pas le cas pour plusieurs
auteurs). En général, un renvoi est prévu au nom de 1’auteur, mais Diophante, Héron ou Théon
d’Alexandrie ne se trouvent que sous “Alejandria, Diofanto de”, “Alejandria, Herén de”, “Ale-
jandria, Teon de”, et Eutocius seulement sous «Ascalonita, Eutocio”. Pour Posidonius, on renvoie
a “Apamea”, mais cette entrée n’existe pas et les références sont bien données sous “Posidonio”.
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ne retient que quatre ¢léments et identifie le feu et 1’éther, Schol. 15) et qu’il combat
les épicuriens (Schol. 48), il explique la théorie de 1’ékndpwoic a partir de la Phy-
sique d’Aristote (Schol. 13), il identifie oi yapiéotatol t@dv puowdv (I 1, li. 43-44
Todd) aux anciens philosophes physiciens (Schol. 11), il fournit une explication peu
convaincante de la sympathie cosmique stoicienne par le métabolisme des éléments
(Schol. 6) et il suppose qu’un renvoi de Cléoméde a une démonstration fournie «ail-
leurs» (g év £téporg deikvortar, I 1, 1i. 7 Todd) vise la Physique d’ Aristote. Lorsque
par conséquent PCS présente certains commentaires de Pédiasimos comme un exposé
de la doctrine stoicienne (par exemple p. 51: «Presentacion de la cosmologia estoica;
p. 52: «Pediasimo parte de conceptos de la cosmologia estoica...»; p. 193 n. 13: «Pe-
didsimo expone, en una escueta sintesis, la fisica estoica»), on peut y voir une erreur
de perspective historique, le commentateur ne faisant en général en pareil cas que
paraphraser ce qu’il trouvait chez Cléomede dans ce passage ou ailleurs dans le traité.

Dans la Schol. 1, Pédiasimos tente d’expliquer le titre tel qu’il le trouvait dans E
(Kvkkn Oempio petedpov):

On parle d’une théorie circulaire parce qu’il y a des phénomenes célestes
(météores) dont la théorie ne reléve pas des cercles, comme le tonnerre, les
éclairs, la gréle et les phénoménes de cette sorte. Ce sont des phénomeénes
célestes, mais ils ne mettent pas en cause des cercles. Mais puisqu’il y a
également a I’inverse des objets circulaires qui ne sont pas des phénomeénes
célestes, comme les objets circulaires qu’étudie la géométrie, on ajoute le mot
phénomeénes célestes (météores). Ce sont 1a en effet les réalités sur lesquelles
porte maintenant 1’enseignement de Cléomeéde: ce sont des phénomenes
célestes (météores) et ils sont circulaires. On parle d’autre part de théorie,
parce qu’un tel enseignement reléve de la partie théorique de la philosophie:
c’est en effet un ouvrage de mathématiques.

Mais il faut savoir qu’il y a au-dessus de nous deux régions: 1'une est plus
proche de la terre et est appelée “au voisinage de la terre” (mpdoyeiog), I’autre
en est davantage éloignée et est appelée “distante de la terre” (dmdyeiog). Et les
phénomenes qui se produisent dans la région au voisinage de la terre sont dits
atmosphériques (petépoia), région d’ou I’on dit que proviennent la rosée, la gelée
dans la région atmosphérique, tandis que les phénomenes qui concernent la région
distante de la terre sont dits des phénomenes célestes (météores), comme I’arc-en-
ciel, les traits (lumineux), les parhélies et tous les phénomenes de ce genre.

Contrairement a Aristote, Cléoméde aurait donc réservé le mot de météores aux
phénomeénes célestes par rapport aux phénomeénes atmosphériques. Achilles Tatius,
Introduction aux Phénoménes d’Aratos (extraits) 32, explique:
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ITepi petapoionv kol petedpav.

Alo@épel 8 PeTémpo. HETAPGIOVY, LT LEV HETEMPA &V 0DPaVdL Kol aifEpt
€otiv, d¢ A10g Kol Ta Aotd Kol 00pavog kol aibnp, petdpota 68 T petald Tod
aifépog Kai Tig Yiic, olov dvepot vepérar duPpot dotpamai Ppovtal kopfTat
dokidec Tywveg Aoumadeg ip1dec GAmES S1ALTTOVTEG PLLLOT PVOKEG.

A propos des phénomeénes aériens et des phénomenes célestes.

Les phénomeénes célestes différent des phénomenes aériens: les phéno-
meénes célestes se situent dans le ciel et dans I’éther, comme le soleil et les
autres (planetes), le ciel et 1’éther, tandis que les phénomeénes aériens se si-
tuent entre 1’éther et la terre, comme les vents, les nuages, les averses, les
éclairs, les coups de tonnerre, les cométes, les poutres, les barbes, les torches,
les arcs-en ciel, les halos, les étoiles filantes, les essieux, les coulées.

PCS qui renvoie au passage d’Achilles Tatius pour expliquer cette distinction
(p- 187 n. 5), rapporte curieusement le terme de petéwpa a des phénomenes atmosphé-
riques: «Traducimos el término petdpoia por “fendémenos aéreos” para oponerlo, en
este contexto, a uetémpa, los fendmenos que tienen lugar en la atmdésfera.» En réa-
lité, Cléomede n’emploie jamais cette terminologie et il est étrange que R. B. Todd
ait finalement retenu ce titre de Meteora, qui n’est pas celui qu’ont transmis les plus
anciens manuscrits. Les explications superficielles de Pédiasimos ont contribué a la

conservation du titre composite dans toutes les éditions anciennes®®.

Pour terminer je signale quelques coquilles ou incohérences éditoriales de
moindre importance.

Page 31, li. 12 cageveiag] lire capnveiog.

Page 32, li. 11 aritotélico] lire aristotélico.

Page 32 n. 32 et page 320 Prechter] lire Praechter.

Page 48 n. 45 et 155 n. 103 Goulet 1984] lire Goulet 1980.
Page 138 Pour le ms. C, corriger Cois. 148 en Cois. 158.

Page 198, texte de la Schol. 10.8: AAL’ 611 pév &l kevov €mékeva Tod KOGHOV, Koi

43 En réalité, Metéwpo n’est apparu que tardivement, sans remplacer totalement le titre original

(Kuihxr| Oempia) dans quatre des manuscrits de cette seconde famille (SVD et B), dans le cadre
d’une relecture astronomique de I’ouvrage de Cléomeéde caractéristique du sous-archétype des manuscrits
SVDF HEBC. Quant au titre composite Kvkiuc) Osopia petedpav, il n’est qu’une tentative de Maxime
Planude (ms. E) pour concilier les deux titres qu’il recevait de la tradition. Voir R. GouLeT (édit.), Cléo-
meéde, Théorie élémentaire (« De motu circulari corporum caelestium »). Texte présenté, traduit et com-
menté par R. G., coll. « Histoire des doctrines de 1’antiquité classique » 3, Paris 1980, p. 35 n. 1.
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Gmelpov €k TovTog PEPovg Eotat, dTAOV T Yap Kol K®ADoEL aTod TNV €n° Gmelpov
npoodov; Il faut certainement une ponctuation forte apres dfjAov, avant I’interroga-
tive Tiyap ktA. Dans la thése de PCS, que I’on peut trouver sur Internet, il y avait au
moins une virgule a cet endroit.

Page 210 (sur Schol. 19.79-80), a propos de 1’horizon, 6 dwupdv 6 VreP Vijg Kol
V1o YV Nuogaipov, «El horizonte (...) divide el hemisferio que esta por encima de la
Tierra y por debajo de la Tierra». Cette traduction est correcte, mais la note 37 ajoute:
«Nos inclinamos por la traduccion, mas natural en castellano, de “hemisferio norte y
sur’”». Les hémispheres dont parlent Cléomede et Pédiasimos en ce passage ne sont pas
les hémisphéres nord et sud séparés par 1’équateur, mais bien ceux que sépare 1’horizon
et qui changent selon les régions considérées. Comme I’explique Géminos (V 54-56),
I’horizon “théorique” sépare les parties visibles et invisibles du monde entier jusqu’a la
spheére des fixes. La note semble correspondre a la traduction qui avait ét¢ donnée dans la
these originale ou on lisait: «El horizonte (...) divide el hemisferio norte y el sur».

Page 221 nn. 52-53. Les deux notes sont identiques. La note 53 pourrait renvoyer
plutot a «Theod. Sph. I 6» (év 1@ &xtm Bewprjpott Tod pndévtog TpmTov PiffAiov TV
®codociov Zeapk®dv) et non comme dans la note 52 a «Theod. Sph. I 11» (év 1
€voekdtm Beopnpatt Tod TpdTOL PAIOL TOV B0d06i0V ZPAPIKDV).

Page 223 n. 54. 1l faudrait préciser que le renvoi a Euc. XI 1 correspond «au pre-
mier théoréme du premier livre des Solides» indiqué par Pédiasimos et donc au livre
X1 des Eléments.

Page 314 (Acerbi, «I codici stilistici») 2013] lire 2012.

Page 316 (Cleomedes) California] lire University of California Press.

Page 316, li. 1 réproduites] lire reproduites.

(De Falco) lire Pedi<a>simi ... no<n>dum.

(derniére ligne) Pedisimi] lire Pediasimi.

Page 319 (Martin) Phenoménes d’Arate] lire Phénoménes d’ Aratos.

Page 321 (Sosower) Theree] lire Three.

Page 322 (Verbrugghe) Michigan] lire Ann Arbor, University of Michigan Press.

On pourra s’étonner de la longueur inhabituelle et de la minutie de ce compte ren-
du. J’ai choisi de scruter en détail ce travail d’édition critique parce qu’il s’agit d’une
contribution scientifique importante qui mérite qu’on essaie d’en exploiter toute la
richesse. Lorsqu’on entreprend d’éditer un texte qui ne 1’a jamais été, on s’apergoit

MHNH, 18 (2018) 241-266 ISSN: 1578-4517



RicHARD GouLET: Les scholies de Jean Pédiasimos sur Cléomede 265

généralement que le travail n’avait pas déja été fait parce qu’il était extrémement
difficile. Lorsque le texte nécessite en plus des connaissances en géométrie et en
astronomie comme c’est le cas pour ces scholies, on comprend qu’on ne puisse en
résoudre toutes les obscurités et les difficultés du premier coup. Dans le cas présent,
prendre la peine d’aller voir sur place 32 manuscrits, les décrire selon les exigences
actuelles de la paléographie et de la codicologie, les collationner, les classer, éta-
blir un texte cohérent, le présenter, le situer dans I’histoire culturelle de Byzance,
le traduire et I’annoter en tenant compte du texte de référence de Cléomede, était
une entreprise courageuse qui allait bien au-dela des exigences universitaires ha-
bituelles pour une thése de doctorat. On prendra donc ces critiques, si elles sont
fondées, comme une marque d’estime et d’admiration pour le travail effectué par
Paula Caballero Sanchez. 1l se publie trop de comptes rendus purement descriptifs,
trop courts, trop généraux, qui ne font en rien progresser la connaissance du sujet
traité. Lorsqu’une édition aussi importante que celle que Robert B. Todd a donnée
pour la Bibliotheca Teubneriana, au terme d’un travail de 20 ans, ne fait I’objet que
de trois comptes rendus de quelques lignes**, on peut se demander ce qu’est devenue
la nécessaire fonction critique du savoir philologique. Méme si ce nouveau texte
n’apporte pas une contribution décisive a I’histoire des sciences, il s’inscrit a une
place déterminée dans I’histoire culturelle du monde byzantin et il illustre la récupéra-
tion, a I’époque des Paléologues, d’un traité de cosmologie stoicienne en tant que manuel
d’introduction élémentaire a I’astronomie. C’est sans doute cette intégration de I’ouvrage
de Cléomede dans un cadre scolaire qui en a assuré la survie — les 32 manuscrits de
Pédiasimos s’ajoutent aux quelque 70 manuscrits complets du texte de Cléomede — et
I’enseignement de Pédiasimos a beaucoup contribué a la popularité de ce traité.

4 Je nai relevé que trois comptes rendus de 1’édition de Todd: J. Mau, Gnomon 64, 1992, p. 718-719;

P. K. GEORGOUNTZOS, Platon 44, 1992, p. 157-158; A. Garzya, Koinonia 15, 1991, p. 156-157.
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