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La finalidad de este articulo es analizar si el Parlamento Europeo aplicé sus
propias recomendaciones de lenguaje no sexista tras suinforme de 2008 y en
qué manera se reflejan en la traduccién al espanol. Para ello, se lleva a cabo
un estudio diacrénico en el que se estudia la participacién de las mujeres y los
hombres en el corpus y su representacién en el discurso. Asimismo, se anali-
zan las férmulas de tratamientoy los cargos y profesiones en ambos idiomas.
Finalmente se resuelve que en el Parlamento Europeo se observa una evolu-
cién en favor de un lenguaje no sexista entre 2006y 2010.
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1. INTRODUCCION

El lenguaje no sexista es un tema muy polémi-
co, tanto en redes sociales como en sistemas
institucionales de alto nivel. La extensién del
feminismo a todas las esferas intelectuales, su
repercusion actual en las redes sociales y el in-
cremento del interés de la poblacién general han
dado a conocer sus distintas teorias y han dado
pie al desarrollo de distintas voces que interpe-
lan a un lenguaje desactualizado.

Cada vez mds instituciones de cardcter tanto
nacional como internacional se han hecho eco
de esta demanda. En las dltimas décadas han
proliferado numerosas guias de estilo en favor a
la consecucidén de un lenguaje que incluya a las
mujeres de manera efectiva, atendiendo a cri-
terios linglisticos y éticos. Este es el caso de la
Unién Europea, institucion que considera muy
importante la lucha en favor de la igualdad efec-
tiva entre mujeres y hombres.

Esta institucién publicé el 13 de febrero de
2008 una guia de lenguaje no sexista, aprobada
por el Grupo de Alto Nivel sobre Igualdad de Gé-
nero y Diversidad, la cual describe los usos que
considera sexistas y aporta alternativas a ellos.
Esta guia insta a que las intervenciones en el Par-
lamento Europeo sean cada vez mds inclusivas y,
para ello, publicé una seccidn general sobre usos
lingiiisticos sexistas aplicable a todas las lenguas
y otra de cardcter especifico para cada una.

Este articulo se propone analizar la efecti-
vidad de aquella guia de estilo en los debates
plenarios del Parlamento Europeo gracias al
proyecto ECPC (European Parliamentary Com-
parable and Parallel Corpora/Corpus Compa-
rables y Paralelos de Discursos Parlamentarios
Europeos), de forma que se puedan sacar con-
clusiones sobre la repercusién de aquel informe
en las sesiones plenarias del Parlamento Euro-
peo en el periodo de tiempo entre 2006 y 2010.
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2. LENGUAJE NO SEXISTA Y CONTEXTO
INSTITUCIONAL

El tema de estudio de este trabajo es el lenguaje
no sexista, pero spor qué es polémico y por qué
deberfamos aceptarlo como tema de estudio
académico? Estas preguntas tienen su respues-
ta en el momento lingtistico e histdrico pasado
y presente. Segin Noam Chomsky (1979, p. 27)
“el lenguaje es el espejo de la mente”, por lo que
la manera en la que se piensa es la manera en la
que se habla y se nombra. Nos encontramos en
un mundo conectado y globalizado desde hace
bastantes décadas, en el que la mujer forma
parte de una manera activa en la vida publica,
en contraposicidn a lo que ocurria hace setenta
u ochenta afios, y lucha desde entonces por ser
nombrada en el lenguaje.

Comencemos por definir qué es el lenguaje no
sexista. Debido a su finalidad, este se podria de-
finir a grandes rasgos como “la visibilizacién del
género femenino en la lengua” (Lépez Fraguas,
2019, 7). Es importante comentar que en este
articulo se utiliza el término lenguaje no sexista
para referirse a las propuestas y alternativas al
lenguaje sexista. Por su parte, el lenguaje inclusi-
vo comprende un uso del lenguaje que incluye no
solo a las mujeres sino también a cualquier gru-
po discriminado de la sociedad, ya sea por razén
de homofobia, transfobia, etc. (Lépez Fraguas,
2019), y que no se tratard en el presente articulo.

En las ultimas décadas, han surgido posturas
de todo tipo ante el lenguaje sexista, con opi-
niones irreconciliables y otras mds moderadas,
donde se ha cuestionado el sexismo lingiistico
y se ha puesto sobre la mesa la posibilidad de un
lenguaje no sexista. Distintos ambientes acadé-
micos y altas instituciones como la Unién Euro-
pea se han hecho eco de estos conceptos, incluso
la Real Academia Espaiiola se ha pronunciado en
varias ocasiones, por ejemplo, Ignacio Bosque
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(2012) en su articulo “Sexismo lingiiistico y visi-
bilidad de la mujer” o Ricardo de Querol (2012)
con “No se ofendan ustedes y ustedas”.

El sexismo lingiiistico es un tema polémico en
tanto que es revolucionario, ya que se postula
en contra de décadas de teorias lingiiisticas que
“han conseguido desvincular lenguaje y socie-
dad en su afdn por adoptar modelos m4ds cientifi-
cos de teorizacién” (Sdnchez, 2015, p. 58). Uno de
los motivos por el que este tema despierta mucha
controversia en el mundo de las letras es debido
a que la defensa del lenguaje no sexista parte de
una sensibilizacién que va mds alld de las reglas
gramaticales o los convencionalismos de la len-
gua; es mds, “las motivaciones para defenderlo o
rechazarlo se basan a menudo en consideracio-
nes extralingtiisticas (socioldgicas, ideoldgicas,
politicas, etc.)” (Lépez Fraguas, 2019, p. 7).

Ademads, la intencionalidad de utilizar un len-
guaje no sexista no suele radicar exclusivamente
en la correccién politica, sino que se pretende
utilizar como herramienta de cambio social, ya
que se entiende que una reforma del lengua-
je con perspectiva feminista ayudard a realizar
“cambios en el imaginario colectivo de los usua-
rios de una determinada lenguay en la estructu-
ra social de su comunidad” (Vdzquez y Santae-
milia, 2011, p. 175).

Al respecto, Garcia Meseguer (1994, p.26)
comenta la relacion que existe entre el sexismo
social y el sexismo lingiiistico de manera que
“el primero es la causa del segundo, pero el se-
gundo contribuye a reforzar el primero, ya que
el lenguaje conforma en parte la mentalidad de
los hablantes”. Si bien la lengua refleja la socie-
dad, también refleja las normas sociales y este-
reotipos, a la vez que nombra aquello que se en-
cuentra en esa sociedad ynonombra aquelloalo
que no se le atribuye relevancia. De igual forma,
Mills (1995, p. 83) sefiala las repercusiones que
tiene utilizar unas palabras y no otras, ya que,
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segun ella, “language-use can present and per-
petuate a particular view of women”.

En cuanto a la traduccidn, hay una tendencia
académica que ha adaptado estos conceptos
lingiisticos al contexto de la traduccidn, la tra-
duccién feminista. Esta se centra “en la mujer
o en las mujeres, como objeto o sujeto de la re-
presentacién del discurso o como productoras
o mediadoras de discurso” (Sdnchez, 2015, 63).
Esta drea de estudio entiende la traduccién como
un medio politico de creacidn discursiva y des-
carta la idea de que la traduccidn es una précti-
ca de mediacidn lingtistica neutra (Baker, 2013;
Castro y Ergun, 2017). Al igual que la lengua no
se considera neutra atendiendo al concepto de
sexismo lingiistico, tampoco lo es la traduccién
como préctica mediadora.

A partir de los afios setenta comienzan a pro-
liferar obras lingtisticas y traductoldgicas de in-
dole feminista (Lakoff, 1973; Bodine, 1975; Miller y
Swift, 1980; Baron, 1987; Von Flotow, 1991; Simon,
1996; Espasa, 2003; Gibbels, 2003; Diaz, 2009, en-
tre otras). A su vez, se empiezan a conocer térmi-
nos como “androcentrismo lingiiistico”, “sexismo
lingiiistico”, etc. y se empieza a utilizar una nueva
forma de escritura denominada women’s language
(Ergun, 2010), desarrollada en el germen del co-
mienzo de la traduccién feminista y parte central
de la ideologfa de la lingliistica feminista al em-
plazar ala mujer como sujeto del discurso.

Ademds, ante esta nueva perspectiva lingtis-
tica, muchas instituciones comienzan a publicar
guias de estilo con el fin de conseguir un lengua-
je no sexista (Guerrero y Medina, 2006; Instituto
Cervantes, 2011; Marimén y Santamaria, 2012),
entre muchas otras. Entre las organizaciones
interesadas en este tipo de publicaciones en-
contramos desde documentos redactados por
organizaciones independientes, gobiernos auto-
némicos, ministerios u organismos internacio-
nales como la UNESCO.

33



MARINA FERNANDEZ-ROSIQUE

34

No es de extrafiar que, debido al cardcter insti-
tucional y politico del Parlamento Europeo, este
también participe en la tendencia de institucio-
nalizar el lenguaje, as{ como que apueste por un
lenguaje no sexista en el discurso. El Parlamento
Europeo fue una de las primeras instituciones
que publicé una guia de estilo de estas carac-
teristicas (Parlamento Europeo, 2008), la cual
tuvo lugar en 1986 con su texto Igualdad de sexos
en el lenguaje.

Asimismo, el 13 de febrero de 2008 publicé a
través del Grupo de Alto Nivel sobre Igualdad
de Género y Diversidad un informe sobre el len-
guaje no sexista aplicable al lenguaje en el Parla-
mento Europeo. En €l se explica lo que entiende
como lenguaje no sexista, los usos lingtisticos
comunes que pueden entenderse como sexistas
en la mayoria de las lenguas, las orientaciones
especificas sobre cémo solventar esta proble-
madtica para cada lengua oficial y cémo proceder
ante una traduccién con cariz de género. Su fi-
nalidad, ademds de no contribuir al lenguaje se-
xista, es que en los textos parlamentarios se uti-
lice este lenguaje con perspectiva de género de
manera generalizada y no como una excepcién
(Parlamento Europeo, 2008).

Este articulo va a basarse en este informe de
2008 (este mismo se revisd y actualizé en 2018)
y en las alternativas que aporta para analizar los
usos lingtisticos del Parlamento. Entre las reco-
mendaciones que se incluyen, se analizardn dos
en concreto: las férmulas de tratamiento y los
nombres de profesiones. Atendiendo al género
parlamentarioy la formalidad de los textos com-
pilados en el corpus ECPC, no es de extrafiar que
la guia de estilo no sexista de 2008 trate estos
dos aspectos.

El contexto lingtistico de lo que se va a anali-
zar son los textos parlamentarios. El registro de
los textos parlamentarios contiene una serie de
caracteristicas que se repiten incluso en culturas
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distintas, por lo que pueden llegar a considerar-
se como caracteristicas comunes Bayley (2004).
Entre estas caracteristicas, este autor cita “the
general rules of politeness, tolerance of aggres-
sive linguistic behaviour, preferences towards
abstract or concrete political language, concepts
of irony and humour, etc. in a given culture”
(2004, 14). Trosborg (1997) nos recuerda que la
lengua tiende a adaptarse al contexto comuni-
cativo, lo cual, segin esta autora, se refleja no
solo en la frecuencia de uso de unos elementos
lingtisticos determinados, sino también en su
utilizacién junto con otros elementos lingiisti-
COS concretos.

Por su parte, la lingtistica de corpus es una
herramienta muy poderosa para analizar patro-
nes en el lenguaje. Ademds, el estudio de corpus
unido al estudio del género es una linea de in-
vestigacién muy productiva y variada. Esta li-
nea ha tenido hasta el momento como foco de
investigacidn principal, o bien el uso lingiistico
de ambos sexos, es decir, los usos lingtisticos
predominantes en hombres y en mujeres en dis-
tintos contextos, o bien la representacion del gé-
nero en el discurso (Baker, 2014).

El recorrido natural de esta drea de investiga-
cidn de género tiene mucho sentido si se atiende
ala teorfa que ya adelantaba Lakoff (1973) sobre
la discriminacién lingtistica que sufren las mu-
jeres. La autora argumenta que la discrimina-
cidén se basa en como se les ha ensefiado a usar
ellenguaje alas mujeres y cdmo es el uso general
del lenguaje en lo referido a ellas, esto es, cémo
hablan las mujeres y cémo se habla de ellas.

Entre los autores interesados en esta temadtica
encontramos a Baker (2010, 2014), el cual dedica
un gran espacio de suinvestigacion alarecopila-
cién de numerosas investigaciones de otros au-
tores realizadas a través de las herramientas de
corpus en materia de género, asi como a la rea-
lizacién de investigaciones propias tanto sobre
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la representacién de las mujeres en el discurso
como sobre el uso lingtistico de las mujeres.

Asimismo, otros autores han participado en
la proliferacion de trabajos sobre este tema, al-
gunos de los cuales se utilizardn como base para
analizar el presente estudio. Algunos ejemplos
de investigaciones son las llevadas a cabo por
Sigley & Holmes (2002), los cuales se dedican
al estudio de los lemmas woman y man en bus-
queda de conclusiones en cuanto a frecuencias
de uso y concordancias en un estudio diacrénico
alolargo de 30 afios; Pearce (2008), cuyo traba-
jo se basa en el estudio de las colocaciones que
acompafian a los mismos lemmas de woman y
man; y Motschenbacher (2013), cuyo trabajo se
centra en el estudio de binomios con perspectiva
de género. Fuertes-Olivera (2007), por su parte,
investiga el uso lingtistico del inglés especiali-
zado en cuanto al uso de férmulas de cortesia 'y
el lenguaje no sexista; as{ como Horton (2018) se
centra en el estudio de girl y boy en cuanto a fre-
cuencia de uso y diferencias semdnticas atribui-
das a cada uno tanto en el inglés comun como en
elinglés especializado académico.

Teniendo todo esto en cuenta, a continuacién,
se comenta brevemente cudl es la problemadtica
que plantean las férmulas de tratamiento, asi
como los nombres de profesiones y cargos de
responsabilidad; y cudl es la postura y alterna-
tiva que refuerza el informe de 2008 del Parla-
mento Europeo.

3. FORMULAS DE TRATAMIENTO

Como se indica en el informe de 2008, hay idio-
mas enlos que se presenta una asimetria en el uso
referido a hombres y a mujeres en las férmulas de
tratamiento, este es el caso del espafiol e inglés.
En ambos idiomas, las férmulas que se han uti-
lizado tradicionalmente referidas a mujeres de-
penden de su estado civil o de su edad, mientras
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que para los hombres solo hay una tnica forma a
la que referirse sin tener en cuenta su estado civil,
pues se considera irrelevante. Ademds, no existe
un vocablo especifico para designar a un varén
soltero, que si existe para las mujeres.

En espaiiol, las férmulas de tratamiento des-
tinadas a mujeres son sefiora/sefiorita y sus abre-
viaturas Sra./Srta., de las cuales se destinaria la
primera para las mujeres casadas y la segunda
para las mujeres solteras. Asimismo, el uso de uno
u otro también puede depender de la edad de la
mujer; mientras que, por su parte, la unica for-
mula de tratamiento para el hombre es sefior y su
abreviatura Sr. En algunos circulos feministas se
ha comentado el posible uso de la abreviatura Sa.
por su influencia con el inglés para referirse a las
mujeres sin indicacién de su estado civil (Garcia
Meseguer, 1994). Sin embargo, las recomendacio-
nes de uso del Parlamento Europeo (2008) parael
idioma espafiol son las del uso de sefiora y su abre-
viatura Sra. para referirse a todas las mujeres en
general sin tener en cuenta su edad o estado civil.

De igual manera ocurre en inglés, donde las
férmulas de tratamiento existentes para mu-
jeres son Mrs. (abreviatura de Missus) y Miss
(abreviatura de Mistress), en las que Mrs. indica
a una mujer casada (igual a Sra.) y Miss, mujer
no casada (igual a Srta.); en cambio, para el va-
rén solo existe Mr. (abreviatura de Mister e igual
a Sr.). Como ocurre en espafiol, las férmulas de
tratamiento cuando se refieren a mujeres indi-
can su estado civil, mientras que no es igualita-
rio a la situacién de tratamiento de los varones.
En inglés se ha desarrollado una nueva férmula
de tratamiento, esta es Ms. para mujeres, que no
es indicativo de estado civil, sino de sexo feme-
nino, y que fue la que influencid la creacién de
Sa. Elinforme de 2008 de lenguaje no sexista re-
comienda para el idioma inglés evitar estas fér-
mulas de cortesia en favor al uso completo del
nombre de la persona a la que se refiera.
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4. NOMBRES DE PROFESIONES Y CARGOS
DE RESPONSABILIDAD

Esta cuestién parte de la desigualdad histdrica
que ha tenido lugar en nuestra sociedad, donde
la vida laboral ha estado en su mayoria reser-
vada alos varones. La mujer se haido sumando
en las dltimas décadas a la vida laboral publi-
cay a ocupar cargos, profesiones y oficios que
estaban ocupados exclusivamente por varones,
hecho que no ha sido distinto en el Parlamen-
to Europeo. Es por ello que en el terreno 1éxico
se han manifestado las deficiencias que existen
a la hora de nombrar las profesiones en feme-
nino y constatar la presencia de las mujeres, la
cual ha sido histéricamente desigual a la de los
hombres en la Eurocdmara. Sin embargo, esta
realidad presenta una tendencia de aumento
a lo largo de las legislaturas como puede apre-
ciarse en la gréfica de evolucién histdrica a con-
tinuacién:

‘7-9(?_9

799 2

1979- 198,

1999 - 2004
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Debido a que las dos lenguas de estudio se ri-
gen por sistemas de género distintos, no se han
podido realizar busquedas 1éxicas de los mismos
pares de términos. Esto se puede explicar ya que
mientras que el espafiol utiliza el género grama-
tical, el inglés usa el género natural, lo que indica
que cadalengua tiene unarelacién distinta entre
género y sexo. A continuacion, se presenta una
breve introduccidn a la cuestién del género lin-
guistico para poder comprender la cuestidn que
nos ataile.

Por una parte, la lengua espaifiola tiene dos gé-
neros, que son el femenino y el masculino. E1 gé-
nerofemenino se considerael géneromarcado,ya
que Unicamente designa a referentes animados
femeninos, es decir, se refiere exclusivamente al
sexo femenino en seres animados; mientras que
el género masculino se entiende como el género
no marcado, lo que significa que tiene dos valo-
res en la designacién de seres animados que se
identifican segun el contexto: un valor especifico

2004 . 2 000

amaBHARAEALEH)

FIGURA L. Evolucidn histdrica de la participacion de mujeres en el Parlamento Europeo desde 1979. (Parlamento Europeo, 2019).
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cuando solo hace referencia al sexo masculino y
un valor genérico cuando hace referencia a am-
bos sexos (Instituto Cervantes, 2011).

Por su parte, el inglés es una lengua cuyo sis-
tema de género es completamente natural, por lo
que solo los seres sexuados tienen género (Cas-
tro Vdzquez, 2010). En €], la relacién género-sexo
aparece en referentes animados, mientras que los
seres inanimados son neutros. Por ello, en el caso
de los seres animados, la eleccion de un género u
otro se basa completamente en cuestiones biold-
gicas, esto es, se utiliza el femenino cuando el re-
ferente es mujer y el masculino cuando el referen-
te es vardn; y el resto es neutro (Castro Vdzquez,
2008). Sin embargo, no todos los sustantivos re-
feridos a seres animados tienen flexién de género.

El informe del Parlamento Europeo de 2008
propone que, en espafiol, a pesar de que se ad-
vierte que el masculino genérico “puede produ-
cir ambigtedades y confusiones que pueden dar
lugar a una falta de visibilidad de las mujeres en
el discurso” (Parlamento Europeo, 2008, p. 5), se
acepte su utilizacién para designar el nombre de
una profesién; mientras que recomienda la utili-
zacidn dela flexién de género en singular segin se
trate de hombre o mujer. En cuanto al sustantivo
que designa el cargo de mujeres, se indica que se
puede, o bien utilizar la forma feminizada del sus-
tantivo, por ejemplo “jueza”, o bien la utilizacién
del sustantivo en su forma masculina precedido
de un determinante femenino “la juez”.

Ademds, se recomienda que en los casos en los
que se pueda realizar con naturalidad una abs-
traccion de la lengua, se utilicen términos mas
incluyentes, por ejemplo, en lugar de “las muje-
res de limpieza” se utilice su forma inclusiva “el
personal de limpieza” o en lugar de “los secreta-
rios”, “el personal de secretaria”.

En cuanto a la lengua inglesa, el informe de
2008 indica que hay muchas palabras como doc-
tor o lawyer que se han aceptado como genéricas,
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por lo que no deben indicarse seguidas de las pa-
labras lady, woman o female. El uso que pretende
evitar esta recomendacion es el llamado Male-As-
Norm-Principle, segun el cual “de existir descono-
cimiento del sexo del sujeto al que hace referencia
un nombre sin marcas de género, se opta prefe-
riblemente por el masculino, contribuyendo as{
a la invisibilidad del género femenino” (Castro
Vazquez, 2010, p. 300). Es decir, en un principio
se entiende que el sustantivo hace referencia a un
varén y solo si se explicita que se trata de un re-
ferente mujer, se entenderd como tal. Este infor-
me opta por entender tales sustantivos siempre
como genéricos sin necesidad de explicitar que se
trata de un referente femenino o, en el caso de que
sea posible, la abstraccion del lenguaje y el uso
de palabras mds inclusivas, ejemplificadas con el
caso de firefighters en lugar de fireman/firewoman.

5. METODOLOGIA

El presente articulo pretende analizar el lengua-
je del Parlamento Europeo desde una perspecti-
va diacrénica, ya que este estudio parte de varias
preguntas a las que se busca dar respuesta con
un andlisis en el que el informe de 2008 se erija
como la pieza central: ;hubo cambios en favor de
un lenguaje no sexista en el Parlamento Europeo
tras la publicacién en 2008 de sus propias reco-
mendaciones de uso no sexista del lenguaje?, y
scomo se reflejaron estas pautas en la traduccion
de los debates plenarios entre el par de lenguas
inglés-espafiol?

Para ello, la disciplina de la lingiistica de cor-
pus, y en concreto los textos compilados en el
corpus lingtiistico ECPC se usardn como base
lingtistica a investigar. Este corpus se ha de-
sarrollado en el marco del proyecto ECPC (Eu-
ropean Parliamentary Comparable and Parallel
Corpora), €l cual supone la creacidn y el andlisis
de un conjunto de corpus que recogen textos
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parlamentarios de las sesiones plenarias del Par-
lamento Europeo, la Cdmara de los Comunes del
Parlamento Britdnico, el Congreso de los Dipu-
tados y la Cdmara Baja del Parlamento irlandés
(Calzada; Marin y Martinez, 2006). Este proyec-
to estd enfocado a los estudios de traduccién, de
manera que presenta distintos corpus que pue-
den ser analizados de forma paralela.

En el presente articulo se parte de los subcor-
pus ECPC_ES y ECPC_EN, con mis de treinta mil
palabras cada uno, los cuales recogen los textos
procedentes de los debates plenarios del Parla-
mento Europeo en su versién en inglésy en su tra-
duccién en espafiol que tuvieron lugar entre los
afios 2004 y 2011, y gracias al software CQPweb,
se usard la lista de concordancias como herra-
mienta de busqueda principal para el estudio.

El andlisis se articula como un estudio basado
en el corpus y se configura como un hibrido entre
el andlisis cuantitativo y el cualitativo, ya que, en
primer lugar, se presentan los datos cuantitativos
que arroja el corpus; sin embargo, los lemmas que
se buscardn se han escogido acorde al documento
de referencia, el informe del Parlamento Europeo
de 2008, por lo que también puede considerarse
cualitativo. Asimismo, se expondrén los datos de
manera contrastiva entre los resultados obtenidos
de ambos corpus, de forma que queden reflejados
de manera visual, con lo que poder realizar una
comparacién de los resultados y obtener conclu-
siones sobre el lenguaje utilizado y su traduccidn.

6. RESULTADOS

6.1. Representacidon de los sexos en los debates
plenarios

6.1.1. Participacion de las mujeres y los hombres
en el corpus ECPC

Como se ha adelantado anteriormente, en los es-
tudios de corpus unido a los estudios de género,
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el andlisis de la representacién de las mujeres y
los hombres en el propio discurso es muy fre-
cuente, por ello, es pertinente analizar los datos
que ofrece el corpus para definir cuédnta repre-
sentacion tienen las mujeres a través tanto del
numero de participantes mujeres como de la re-
presentacion del lemma mujer* en el discurso. Su
relevancia radica en que la representatividad de
la mujer en el discurso es una cuestién clave para
comprender la realidad del Parlamento.

Para ello, se han creado dos subcorpus sin-
crénicos con intencién de obtener datos sobre
la representacién en el discurso de las mujeres
y su participacidn en el contexto del Parlamento
Europeo, el subcorpus ECPC_ES_F y ECPC_ES_M
para los discursos en espafiol, donde el ECPC_
ES_F se refiere a las aportaciones de mujeres, y el
ECPC_ES_M a las de hombres. De igual forma se
han creado dos subcorpus para los discursos en
inglés, en este caso, ECPC_EN_F y ECPC_EN_M
siguiendo la misma ldgica. Gracias a la creacién
de todos ellos, se han obtenido datos sobre la
participacidn activa de hombres y mujeres.

En la tabla puede apreciarse que el nimero de
mujeres participantes en los debates (1023) su-
pone menos de la mitad del numero de partici-
pantes varones (2317) en un porcentaje de 69,4 %
varones y 30,6 % mujeres. Asimismo, queda tam-
bién por debajo de la mitad el nimero de palabras
registradas de las intervenciones protagonizadas
por mujeres (8 690 731 en espafiol y 8 350 776 en
inglés) con respecto a las intervenciones de los
hombres (18 956 498 en espafiol y 18 473 925 en
inglés), aunque si se relacionan, se puede entrever
que las aportaciones son equilibradas atendiendo
al nimero total de personas de ambos sexos, ya

! Lautilizacién de asterisco (*) en el presente trabajo res-

ponde al lenguaje del software CQPweb y del corpus ECPC.
Significala posibilidad de existencia de cualquier letra o nin-
guna en la posicién en la que se encuentra. Wom*n=woman,
women, etc.
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Tabla 1. Participacién de hombres y mujeres en los subcorpus ECPC_EN y ECPC_ES.

ECPC_ES_M ECPC_EN_M ECPC_ES_F ECPC_EN_F
N.° de hablantes 2317 2317 1023 1023
N.° de palabras en total 18 956 498 18 473 925 8 690 731 8350776

que en el corpus ECPC_ES el porcentaje de apor-
taciones es 68,6 % de varones y 31,4 % de mujeres
yen el corpus ECPC_EN es de 68,9 %y 31,1 %.

6.1.2. Las palabras mujer*/hombre*, wom*n/
m*n

Ademds de conocer la participacion de las mu-
jeres en el Parlamento Europeo, también es pre-
ciso averiguar con qué frecuencia se habla sobre
ellas en los debates como aspecto contextual.
Por ello, se realiza en la linea de la bibliografia
disponible, varias busquedas en ambos corpus
sobre la frecuencia de uso explicito de las pala-
bras woman/women, man/men en el subcorpus
ECPC_EN, y las palabras mujer/mujeres, hombre/
hombres en el subcorpus ECPC_ES y se incluyen
los datos absolutos resultantes. Se entiende que
estas palabras no son absolutas de la represen-
tatividad de ambos sexos en el discurso, lo cual
podria considerarse para futuros trabajos, pero
si de la aparicidn léxica explicita de ellos en el
discurso en la linea de los autores anteriormen-
te citados. En la tabla 2, se presentan los datos
encontrados.

Los datos muestran la alta frecuencia de uso
delas palabras woman/women y mujer/mujeres en
los debates de las sesiones plenarias, en especial
las formas plurales, sobre las palabras man/men
y hombre/hombres. La cantidad total absoluta
que resulta de la combinacién de man y men no
representa ni un tercio de la cantidad total ab-
soluta del conjunto creado por woman y women
eigualmente ocurre con las palabras en espafiol.

Tabla 2. Frecuencia de uso de las palabras woman,
women, man y men en el subcorpus ECPC_EN.

Subcorpus ECPC_EN Total
Woman 830

17 984
Women 17154
Man 1304

5209
Men 3905

Tabla 3. Frecuencia de uso de las palabras mujer,
mujeres, hombre, hombres en el subcorpus ECPC_ES.

Subcorpus ECPC_ES Total
Mujer 3035
17908
Mujeres 14 873
Hombre 1152
5108
Hombres 3956

Enlorespectivo ala traduccidn, se puede apre-
ciar una tendencia a la utilizacién del singular
del lemma mujer* en las traducciones al espafiol,
debido ala disparidad en las dos lenguas: 830 en
inglés, 3035 en espaiiol, en detrimento del plu-
ral, 17154 en inglés y 14 873 en espafiol.

Asimismo, se ha analizado qué porcentaje de
hombres y mujeres mencionan ambos conjuntos
de palabras. Debido a que el nimero de hablan-
tes y su sexo no varia en los dos corpus, ya que
se trata de las mismas personas, y la diferencia
en el nimero de palabras totales referidos a cada
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Frecuencia de uso de woman/women segun género en el corpus
ECPC_EN

Hombres
32.3%

Mujeres
67.7%
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Frecuencia de uso de man/men seglin género en el corpus
ECPC_EN

Mujeres

Hombres| 49.1%

50.9%

FIGURA 2. Frecuencia de uso de woman/women seguin sexo en el corpus ECPC_EN

¥ frecuencia de uso de man/men segiin sexo en el subcorpus ECPC_EN.

género es poco representativa, por ello, se mues-
tra a continuacién la busqueda realizada en el
subcorpus ECPC_EN y se utiliza como represen-
tativo de ambos idiomas.

Como puede apreciarse en las gréficas arriba
presentadas, las mujeres aportan el 67,7 % de las
menciones en el corpus de las palabras woman
y women, mientras que los hombres mencionan
ambas palabras un 32,3 % del total. Por su par-
te, el conjunto formado por man y men parece un
poco mds equitativo, de manera que los hombres
lo mencionan un 50,9 % y las mujeres un 49,1 %.
En este andlisis habria que recordar que el niume-
ro de mujeres participantes en los debates estd
por debajo de la mitad del nimero de hombres;
sin embargo, los lemmas wom*n y mujer* son
bastante mds frecuentes en nimero, as{ como su
mencidén se da mds frecuentemente en mujeres.

6.1.3. Nombres, estado civil y tratamiento

A continuacidn, se presentan distintas buisque-
das en el corpus para comprender el uso diacré-
nico de las férmulas de tratamiento y los nom-
bres de profesiones en el Parlamento Europeo en
los afios 2006 y 2010, tanto en inglés como en

espafiol; los datos se muestran de manera cuan-
titativa en términos absolutos.

6.1.4. Formulas de tratamiento inglesas

Comencemos con la bisqueda de las férmulas
de tratamiento inglesas. En el corpus en inglés
las férmulas de tratamiento se han recogido por
sus abreviaturas, en cambio, en su traduccién al
espafiol se han recogido las férmulas completas,
seguin muestran las busquedas previas en el cor-
pus, ya que las abreviaturas de tratamiento en
espafiol no tienen representatividad en el dis-
curso. Por ello, en cada subcorpus se analizard
esta cuestién de manera distinta, aunque aten-
diendo alos mismos criterios, con la finalidad de
obtener resultados equitativos.

El andlisis del subcorpus ECPC_EN se presen-
ta en forma de gréfica lineal, en la figura 3, que
muestra el uso diacrénico de las cuatro férmulas
de tratamiento comentadas anteriormente en los
aflos 2006 y 2010.

Por su parte, las tres férmulas femeninas de
tratamiento en conjunto son mucho menos
frecuentes que la masculina, como se observa
hay una predominancia del 83,1 % del uso de la
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FIGURA 3. Férmulas de tratamiento en el subcorpus ECPC_EN.

palabra Mr. sobre el 16,9 % del uso del conjunto
delas férmulas femeninas sobre el total de veces
que se han utilizado férmulas de tratamiento en
las sesiones plenarias en los afios estudiados.

El uso de Mr. es mucho mds frecuente en am-
bos afios con respecto a las demds férmulas de
tratamiento, aunque con una tendencia clara de
disminucién en su frecuencia de uso, unas 4325
veces menos en 2010 con respecto a 2006. Ade-
mds, la abreviatura femenina Mrs. también tiene
una tendencia a la baja al igual que Mr.

Para comprender el extendido uso de Mr. en
contraposicién a cualquiera de las férmulas fe-
meninas de tratamiento, se ha realizado una
busqueda alternativa en la que Mr. se ha combi-
nado con la palabra president debido a que tanto
en la VI como en la VII legislatura, ambos presi-
dentes de la eurocdmara fueron varones. Los re-
sultados indican en ndmeros absolutos las veces
que se ha combinado la férmula de cortesia Mr.
junto con la palabra president.

Losresultados desprenden que, aun restando
las contribuciones de aquellos que se dirigen
directamente o nombran al presidente de am-
bas legislaturas o de las legislaturas pasadas,
la presencia de las férmulas de tratamiento di-

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL LENGUAJE NO SEXISTA

Tabla 4. Combinacién de las palabras Mr.
y president en el subcorpus ECPC_EN.

Afio dela Numero de veces en las que la abre-
busqueda viatura Mr. se ha combinado con la
palabra president
2006 8262
2010 5645

rigidas a varones son bastante mds frecuentes
que las referidas a mujeres en el discurso par-
lamentario.

Siguiendo los resultados obtenidos en nuestras
busquedas, si se eliminan aquellas aportaciones
referidas a president, en 2006, el uso de la abre-
viatura Mr. supone un 73,8 % del total de todas
las férmulas de tratamiento en ese afio, mientras
que el total de las referidas a mujer es un 26,2 %.
En 2010, el uso de Mr. es del 70,4 % del total de
las férmulas de tratamiento y aquellas referidas
amujeres es el 29,6 %.

A continuacidn, se presenta de forma amplia-
da la frecuencia de uso de las férmulas de tra-
tamiento Miss y Ms., las menos frecuentes y las
que, a su vez, pueden ser de gran interés en esta
investigacion. Por una parte, el informe de 2008
recomienda expresamente evitar las férmulas de
tratamiento que se refieran al estado civil de la
mujer, es decir, Miss, aunque se decanta por el
uso de Mrs. como férmula neutra.

Un fendmeno muy interesante que se ha po-
dido constatar es la mayor frecuencia del térmi-
no Ms., la alternativa feminista que no implica
ningun tipo de estado civil. Aunque en el docu-
mento de 2008 no se mencione y su utilizacién
es relativamente baja atendiendo al nimero
total de palabras que contiene cada subcorpus,
s{ que se muestra una tendencia de uso al alza,
lo que puede resultar en una tendencia repre-
sentativa en los afios siguientes. Este fenémeno
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podria explicarse con la influencia que las ten-
dencias feministas tienen en la poblacién géne-
ral y que se plasman también en el Parlamento
Europeo.

200
180 182
160
140
120

100

n 24

2006 010

@ Miss Ms.

FIGURA 4. Férmulas de tratamiento femeninas
en el subcorpus ECPC_EN.

6.1.5. Formulas de tratamiento espafiolas

Antes de mostrar los resultados de labusqueda es
pertinente aclarar unas cuestiones previamente.
En primer lugar, se ha descartado la presentacion
de resultados de las férmulas de tratamiento don
y dofia, puesto que se ha comprobado, a través
de busquedas preliminares en el corpus, que no
se utilizan como férmulas de tratamiento en el
Parlamento Europeo. En segundo lugar, como
se ha comentado previamente, al contrario de
lo que ocurre con el inglés, las abreviaturas de
tratamiento no tienen representatividad en el
subcorpus ECPC_ES. Por ello, son las férmulas
de tratamiento completas las que se presentan a
continuacion en lugar de sus abreviaturas.

En la tabla se percibe que la férmula de trata-
miento para referentes hombres, es decir, “sefior”
vuelve a ser, como era de esperar debido a los re-
sultados obtenidos en el subcorpus ECPC_EN,
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FIGURA 5. Férmulas de tratamiento en el subcorpus ECPC_ES.

la mds frecuente frente a las referidas a mujeres,
“sefiora” y “sefiorita”. Si bien, al igual que en el
corpus en inglés, en la perspectiva diacrénica
el tratamiento “sefior” se ha reducido en el en-
tre los afios 2006 y 2010, en el caso del espaiiol
en unas 4642 veces menos del total; la férmula
“sefiora” ha aumentado su uso en 2010 con res-
pecto a 2006 en 1180 veces mds. En cuanto al tra-
tamiento de “sefiorita”, queda bastante patente
que su uso no estd presente en 2006 y 2010 en
el subcorpus. Debido al uso general de la lengua,
se entiende que se haya incluido en el informe de
lenguaje no sexista de 2008, aunque no tenga re-
presentatividad en la bisqueda presente.

6.1.6. Nombres de profesiones y cargos
de responsabilidad

A continuacion, se presentan los nombres de pro-
fesiones recogidos en el informe de 2008. En pri-
mer lugar, se encuentran las palabras en su forma
masculina en singular y plural, seguidas de su
forma femenina también en singular y plural. A
continuacion, se refleja la palabra buscada aten-
diendo a criterios de masculino genérico, esto es,
la forma masculina en plural y, para finalizar, la
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abstraccién mds inclusiva que, o bien se indica
expresamente en el informe, o bien se entiende
como tal atendiendo a criterios lingtiisticos.

Antes de mostrar los resultados en cantidades
absolutas, es pertinente aclarar que los datos
reflejados del masculino plural es meramente
una variable que se muestra en la tabla con la
premisa de que se trata de la forma masculina
en plural, ya que debido al alcance limitado del
presente articulo no se ha podido constatar que
en la totalidad de los casos encontrados se trate
realmente del masculino genérico. Sin embargo,
es pertinente su reflejo en la tabla a modo orien-
tativo, aunque las conclusiones se basardn en la
frecuencia de uso de las variables inclusivas.

Se presentan a continuacién los resultados ob-
tenidos en el subcorpus ECPC_ES. Los términos
que se presentan han sido escogidos en relacién
al informe de 2008, y tienen tanto relevancia,
como representatividad en el discurso del Par-
lamento Europeo, este es el caso de los lemmas
“director*/Direccién”, “secretar*” y “presiden*”.

En el primer caso, se incluye la variante mds
abstracta e inclusiva “Direccién/es” a través de
una busqueda case-sensitive, la cual permite obte-
ner resultados exactos en términos de forma, es
decir, asi como se incluya la palabra en la busque-
da, en este caso con la primera letra en mayuscula
para cerciorarnos de que se trata de la abstraccién
deseada y no el sustantivo “direccién”.

Tabla 5. Resultados del lemma

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL LENGUAJE NO SEXISTA

Seguidamente, se presenta la busqueda del
lemma “secretar*”; siguiendo la misma ldgica
que la busqueda anterior.

Tabla 6. Resultados del lemma “secretar*”
en el subcorpus ECPC_ES.

Busqueda en el corpus 2006 2010
Secretario/s 19 98
Secretaria/s 9 17
Secretarios 13 1
Secretaria 96 0

Finalmente se presentan los resultados obte-
nidos en la busqueda del lemma “presiden*” en
sus distintas acepciones.

En este dltimo caso se ha realizado una bus-
queda adicional para analizar si el sustanti-
vo “presidente” tiende a ser feminizado como
muestra la tabla principal con el morfema -a o
si se utiliza la alternativa mencionada en el in-
forme en tanto que se sigue manteniendo el sus-
tantivo en su forma masculina y se le afiade el
articulo en femenino, indicando de esta manera
que se trata de un referente mujer. Los resulta-
dos obtenidos niegan que en este lemma ocurra
este fendmeno.

Tabla 7. Resultados del lemma “presiden*”
en el subcorpus ECPC_ES.

“director*/Direccién” en el subcorpus ECPC_ES. Busqueda en el corpus 2006 2010
Busqueda en el corpus 2006 2010 Presidente/s 10.534 7.523
Director/es 112 103 Presidenta/s 1.164 2.743
Directora/s 5 5 Presidentes 258 165
Directores 17 27 Presidencia 2.074 1.140

Direccién/es (case-sensitive) 59 74
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Tabla 8. Resultados de la concordancia el/la
junto con presidente en el subcorpus ECPC_ES.

Busqueda en el corpus 2006 2010
El presidente 806 824
La presidente 0 0

Este andlisis indica una tendencia a la dis-
minucién de uso de las palabras con los morfe-
mas masculinos tanto en plural como en singu-
lar y el aumento de la utilizacién de la palabra
con el morfema femenino, menos en el lemma
“directora/s” que se mantiene exactamente en
el mismo ndmero de veces utilizado. Las con-
clusiones sobre los usos considerados inclusivos
gracias a la abstraccion del lenguaje que llevan a
cabo son dispares, mientras que la palabra “Di-
reccién” aumenta en su uso, las palabras “secre-
tarfa” y “presidencia” disminuyen.

A continuacidn, se representa la frecuencia de
uso de tres palabras en el subcorpus ECPC_EN
en variables absolutas que estdn recogidas en el
informe del Parlamento al igual que se ha hecho
en el corpus en espafiol. Como se ha comenta-
do con anterioridad, no todos los seres anima-
dos se reflejan con un sustantivo con flexién de
género, por ello, la seleccién de estos términos
se ha tenido en cuenta por razén de represen-
tatividad y frecuencia en el discurso, asi como
a la relacidn de ellos con los temas tratados en
el Parlamento Europeo. En la tabla se expone en
primer lugar la palabra con flexién masculina,
seguida de la femeninay las variables inclusivas
incluidas en el informe.

La primera busqueda serd la cuestién del
lemma chair* El informe dedica expresamente
un apartado a las caracteristicas y recomenda-
ciones, debido a la gran frecuencia de uso en el
Parlamento, donde recomienda evitar la utiliza-
cién de chairlady, ya que tiende a la infantiliza-
cidn de la mujer, asi como la de chairperson como
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falso inclusivo, puesto que se tiende a utilizar
Unicamente para referirse a mujeres. En su lu-
gar apuesta por el uso de chair como alternativa
realmente inclusiva. La busqueda de esta palabra
se ha restringido en el corpus unicamente a sus-
tantivos, de forma que no apareciera el verbo to
chair. A continuacion, se presentan los resultados
obtenidos.

Tabla 9. Resultados del lemma chair*
en el subcorpus ECPC_EN.

Busqueda en el corpus 2006 2010
Chairm*n 313 24
Chairwom*n 12 1
Chairlady 0 0
Chairperson/s 6 2
Chair 42 175

(chair[,s]_NN)

En esta segunda busqueda, se analiza el lem-
ma spokes*. Se recomienda como inclusiva la pa-
labra spokesperson, aunque también se menciona
la alternativa press officer, ya que se indica expre-
samente en el informe como la abstraccién mds
inclusiva. Por ello, se ha realizado una busqueda
para cada elemento léxico.

Tabla 10. Resultados del lemma spokes*
en el subcorpus ECPC_EN.

Busqueda en el corpus 2006 2010
Spokesm*n 26 9
Spokeswoman 1 0
Spokesperson 9 7
Press officer 4 0

Para finalizar, se ha buscado otro elemento
con flexién de género, el lemma police*, que apa-
rece en el informe, en este caso se ha realizado
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la busqueda de policeofficer como alternativa in-
clusiva, tal cual se indica en el informe de 2008.

Tabla 11. Resultados del lemma police*
en el subcorpus ECPC_EN.

Busqueda en el corpus 2006 2010
Policem*n 20 10
Policewom*n 0 0
Policeofficer 3 4

En los tres casos analizados, se han utiliza-
do las formas masculinas, es decir, chairm*n,
spokesm™n y policem*n con menor frecuencia en
2010 con respecto a 2006, aunque también ocu-
rre lo mismo con suforma femenina chairwom™*n,
spokeswom™n y policawom™n. En cuanto a la fre-
cuencia de las alternativas inclusivas expues-
tas por el informe, los resultados vuelven a ser
dispares. En el caso de chair- si ha aumentado
considerablemente (de 42 a 175 veces) la utiliza-
cién de su alternativa inclusiva Chair, asi como
ocurre con la palabra policeofficer. Sin embargo,
la alternativa press officer como inclusiva del
lemma spokes- no aparece en 2010, mientras que
en 2006 silo hace.

Seguidamente, se exponen las conclusiones
a las que se han llegado gracias a la realizacion
no solo de este dltimo apartado, sino de todo el
andlisis y el estudio en su conjunto.

7. CONCLUSIONES

El presente andlisis se disefié para intentar dar
respuesta a la hipdtesis en forma de preguntas:
shubo cambios en favor de un lenguaje no sexis-
ta en el Parlamento Europeo tras la publicacién
en 2008 de sus propias recomendaciones de uso
no sexista del lenguaje? ;cdmo se reflejan estas
pautas en la traduccidén de los debates plenarios
entre el par de lenguas inglés-espafiol?

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL LENGUAJE NO SEXISTA

En primer lugar, se ha investigado la repre-
sentacidn de las mujeres y hombres en el Parla-
mento Europeo, tanto en presencia fisica como
en representatividad en el discurso mediante
los lemmas significativos de mujeres/hombres y
women/men, gracias a lo que se puede concluir
que la representacion lingiistica de las mujeres
en el Parlamento Europeo tiene lugar mayor-
mente gracias a su nombramiento en el discurso
por parte de mujeres, aunque el numero de par-
lamentarias sea menor en contraposicion al de
parlamentarios.

Losresultados del andlisis apuntan a esta con-
clusién y nos indican que las parlamentarias
suelen interesarse mds por las cuestiones que
ataflen a mujeres o, al menos, tienden a nombrar
mds los lemmas de los sustantivos de woman,
women, mujer, mujeres que los participantes va-
rones; mientras que los lemmas referidos a hom-
bres parecen estar mencionados de manera més
equilibrada, por lo que se presume un interés
igualitario por parte de ambos sexos.

Debido ala gran desigualdad de frecuencia de
uso a la hora de nombrar estos lemmas femeni-
nos, se ha investigado sobre la temdtica de los
debates plenarios, tras lo que se ha encontrado
que los temas principales del Parlamento Euro-
peo no se centraron explicitamente en materia
de género entre 2004 y 2009 (Parlamento Euro-
peo, 2009), pero si que se ha podido comprobar
que el matiz de género es interseccional, lo que
quiere decir que se encuentra unido a otras mu-
chas cuestiones que pueden no tener como prin-
cipal objetivo el tratamiento del género.

En lo que atafie a la traduccidn, se ha identifi-
cado que en las traducciones al espafiol de estos
lemmas se percibe una tendencia mayor a utili-
zar la forma en singular del término “mujer” con
respecto a su origen woman, en detrimento del
uso de la forma plural, la cual aparece con mayor
frecuencia en inglés que en espaifiol. Se puede
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concluir, que en espafiol hay una tendencia a
singularizar la forma plural del lemma wom™*n, de
forma que women se traduce generalmente por
“mujeres”, pero también por “mujer”. Fendme-
no que ocurre al contrario con el lemma m*n, el
cual se traduce generalmente como “hombre”, y
a veces como “hombres”, resultando en una dis-
paridad representativa entre los nimeros singu-
lar y plural en la traduccidn, y en un uso dispar
de los mismos en su sentido genérico.

Asimismo, el andlisis de la traduccién de estos
términos permite concluir que hay una tenden-
cia a nombrar menos en espafiol atendiendo a
las cifras totales de frecuencia de uso tanto de
los lemmas “mujer*” y wom™n como “hombre*” y
m*n. Este fendmeno podria ser indicativo de los
sistemas de referencia que utilizan ambos idio-
mas, por un lado, el inglés tiende a nombrar es-
pecificamente y, por otro, el espafiol tiende mds
alareferencia de lo ya nombrado.

En segundo lugar, se analizaron dos cuestio-
nes léxicas concretas. En cuanto a la cuestién de
las férmulas de tratamiento y tras la exposicién
de los resultados obtenidos, se desprenden va-
rias conclusiones. En el subcorpus ECPC_EN,
por un lado, hay una predominancia en el uso
de la abreviatura Mr. sobre el conjunto de las
férmulas femeninas en ambos afios, por lo que
se entiende que el uso de las férmulas de trata-
miento es mucho mds frecuente a la hora de re-
ferirse a un hombre que a una mujer, lo cual no
tendria excusa en la desigualdad del numero de
personas de ambos sexos presentes en el Parla-
mento o aquellos referidos a la palabra president
siguiendo los resultados obtenidos.

Por otro lado, se percibe una tendencia diacré-
nica generalizada a reducir el uso de las férmu-
las de tratamiento en las sesiones plenarias. Esta
tendencia a la baja del uso de ambas férmulas de
tratamiento responde a lo que se aconseja en el
documento del Parlamento Europeo de 2008, en
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el que se indica la preferencia de uso del nombre
completo de la persona en lugar del nombre pre-
cedido con férmulas de tratamiento.

En cuanto al subcorpus ECPC_ES, los datos ob-
tenidos son indicativos de las diferencias entre
ambos idiomas a la hora de encarar esta cues-
tidn. Sibien las férmulas para referirse a los varo-
nes sufren una tendencia negativa paralela en su
menor frecuencia de uso, también se aprecia una
tendencia positiva en las traducciones al espafiol
de utilizar en mayor medida la palabra “sefiora”
ante la abreviatura homdloga inglesa Mrs., por lo
que se concluye una tendencia a afiadir férmulas
de tratamiento en la traduccidn en espafiol que
pueden no encontrarse en el original inglés, lo
cual, de nuevo, cumple aquello que recomendaba
elinforme del Parlamento de 2008, esto es, el uso
de “sefiora” como férmula de cortesia femenina
para el caso particular de la lengua espafiola.

Gracias al estudio contrastivo que se ha lle-
vado a cabo, se ha podido confirmar que la fre-
cuencia de uso en las férmulas de tratamiento
no siempre parte del contexto en el que se de-
sarrolla el discurso, sino también de elecciones
lingtisticas, ya que, dependiendo del idioma, es-
tas han variado notablemente en su frecuencia
de usoy se han adoptado estrategias especificas,
aun siendo una traduccidén de la otra.

La segunda cuestidn 1éxica que se ha analiza-
do es la de los nombres de profesiones y cargos
de responsabilidad. En este apartado se han
analizado tres palabras para cada idioma que
tienen flexién de género. Ante esta condicidn, se
han elegido palabras que se recogieron en el in-
forme de cada idioma, dificultando su compara-
cién directa en cuanto a la traduccién. Ademds,
no hay que olvidar que todas ellas dependen de
su utilizacion en el lenguaje y de su pertinencia
de uso en cada afio analizado.

Ante los resultados obtenidos, se puede con-
cluir que hay una tendencia en ambos idiomas
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a la disminucién del uso de las formas mascu-
linas; ya que en espafiol se tiende a feminizar el
lemma si se trata de una mujer sobre la utiliza-
cion de la alternativa de abstraccidn lingiistica,
tal y como se recomienda en el informe de 2008
a la hora de referirse a una persona concreta.
En inglés, la utilizacién de las formas femeni-
nas disminuye, as{ como la de las alternativas
inclusivas, con la excepcidn de chair, por lo que
podriaindicar la posible tendencia de uso de al-
ternativas no léxicas para la disminucion en el
uso del masculino en inglés.

De esta forma, ante la pregunta que nos ha
llevado a este anadlisis, sha habido cambios en
favor de un lenguaje no sexista en el Parlamen-
to Europeo tras la publicacién en 2008 de sus
propias recomendaciones de uso no sexista del
lenguaje?, se percibe que cada nivel de lengua 'y
cada pauta hanecesitado un andlisis propio para
poder comprender la cuestidn y las alternativas
ofrecidas. Si bien la lengua no es una entidad
rigida, se ha propuesto su estudio a través de la
lingtistica de corpus, gracias a lo que se podria
responder y concluir que los resultados apuntan
a que el lenguaje utilizado en el Parlamento Eu-
ropeo evoluciond a favor de las recomendaciones
de lenguaje no sexista del articulo de 2008, el
cual s influencid el uso de alternativas no sexis-
tas en el lenguaje en el Parlamento Europeo.

Finalmente, las conclusiones de este trabajo
de investigacién nos exponen la larga trayecto-
ria que aun queda por recorrer en el andlisis de
corpus de este tipo de debates y, sobre todo, en
el contexto del Parlamento Europeo. Si bien se ha
buscado la obtencién de resultados concluyen-
tes, el andlisis que se ha llevado a cabo es limita-
do, en tanto que es muy especifico, y se ha desa-
rrollado exclusivamente sobre ciertas cuestiones
anivel 1éxico, por lo que abre una puerta a futuros
investigadores del corpus ECPC o cualquier otro
corpus especializado en lenguaje parlamentario
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y/o del Parlamento Europeo, para la realizacién
de andlisis a otros niveles de lengua con el fin de
comprender las herramientas lingiisticas que
se van implementando a lo largo del tiempo, asi
como su impacto en la traduccidn.
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